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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Записка о состоянхи и деятельности Император- 
скаго Университета Св. Владимхра въ 1890 г. 



Императорсв1й Университетъ Св. Владим1ра въ настоящемг тор- 
жественномъ собран1и им^Ьетъ честь представить благосклонному вни- 
нан1ю Вашему, милостивые государи и милостивые государыни, крат- 
К1Я св'Ьд'Ьн1я о С0СТ0ЯН1И и деятельности его въ 1890 году, относя- 

Щ1ЯСЯ. 

1) Кг личному сосшаеу упиверситетскаю сословгя. 

2) Еъ учебно-вспомогательнымъ учреоюденгямг и 

3) Ег личному составу учащихся и къ ихъ нау^тымъ занятгямг. 

Университета Св. Владим1ра съ чувствомъ глубочайшей скорби 
всооминаетъ о понесенной имъ въ конц'Ь прошлаго года утрат*! въ 
лиц*! своего почетнаго члена. Его Императорскаго Высочества князя 
Николая Максимилхановича Романовскаго Герцога 
Лейхтенбергскаго. Сынъ Герцога Максимил1ана Лейхтенберг- 
скаго и Великой Енягини Мар1и Николаевны, Герцогъ Николай Ма- 
ксимил1ановичъ родился въ 1843 году и былъ первымъ внукомъ Им- 
ператора Николая. 

Отъ своего родителя онъ унасл^довалъ любовь въ естественнымъ 
наукамъ, особенно же къ минералогш. По собственнымъ словамъ Его 
Высочества любовь его къ минералопи превратилась въ страсть подъ 
вл1ян1емъ столь изв'Ьстнаго минералога Н. И. К о к ш а р о в а, котораго 
Ге^щогъ какъ въ частныхъ, такъ и торжественныхъ обращен1яхъ на- 
зывалъ своимъ лучшимъ, искреннимъ другомъ. Съ теплою призна- 
тельностью и глубокимъ уважен1емъ относится Герцогъ, въ своей 
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автоб10графш, и къ памяти другаго своего ваставника — академика 
Н. Н. 3 и н в н а. Таше сЬятели науки и при томъ на почв'Ь^ одареа- 
ной природою и воспитан1емъ высокими качествами, не могли не 
им^ть глубокаго благотворнаго вл1ян1я на умственное разввт1е Авгу- 
ст4йшаго ученика. 

Въ 1865 году, съ соизволешя въ Боз^ почившаго Императора 
Александра Николаевича, Герцогъ занялъ кресло президента Импе- 
раторскаго Минералогическаго Общества. 

Въ зас']&дан1и Минералогическаго Общества, 8 августа того же 
года, первомъ подъ предсЬдательствомъ Его Высочества, Август-Ьй- 
Ш1Й президентъ сд'блалъ сообщеше о результатахъ произведеннаго 
имъ анализа минерала Лейхтенбергита. Въ Запискахъ „Минералоги- 
ческаго Общества" посл4дующихъ годовъ мы находимъ вполн-Ь об- 
стоятельныя и точныя химико-кристаллографическ1я изсл&дован1я ми- 
вераловъ: кочубеита, кеммерерита, брукита, произведенныя Его Вы- 
сочествомъ въ собственной Его лабораторш. 

Вступлен1е Герцога въ качеств* Президента въ Минералоги- 
ческое Общество, составляло событхе въ жизни посл'1дняго, имевшее 
благотворнейшее вл1ян1е на его последующую деятельность. 

Въ первые два года президентства Его Высочество предпринялъ 
въ сообществе академиковъ Н. И. Кокшарова и Н. Н. Зиннна 
две обширныя минерало-геологическ1Я экскурс1и въ центральныя гу- 
берши Росс1и и на Уралъ. 

Всеподданнейш1й отчетъ по экскурс1и на Уралъ послужилъ ва- 
чаломъ для многихъ преобразован1й по горной части. 

По предложен1ю Его Высочества, издан1е трудовъ Общества по- 
лу чаетъ русское назваше „Записокъ Минералогическаго Общества", 
въ которыхъ преобладающимъ текстомъ является русск1й. Съ первыхъ 
же годовъ президентства Герцога, Общество предпринимаетъ рядъ 
геологическихъ экскурс1й съ цел1ю составлен1я подробной геологиче- 
ской карты Росс1и, результаты которыхъ печатаются въ особомъ изда- 
нш подъименемъ .Матер1алы длягеолопи Россш". По мысли и при 
участ1и Герцога при Обществе учреждена ежегодная прем1я за луч- 
Ш1Я сочинен1я по геолопи, палеонтолопи и минералопи. 

8 мая 1890 года исполнилось 25 летъ со дня принят1я Его Вы- 
сочествомъ звашя президента Минералогическаго Общества. На быв- 
шемъ по сему случаю юбилейномъ торжестве, Его Высочество, въ 
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отвЪт^ на прив{(тств1е, свазалъ между прочимъ, что вс^ пожелан1я 
Его клонятся Еъ процв^тан1ю и развит1ю Минералогичесваго Обще- 
ства, въ вавовой ц%ли и впредь будутъ клониться вс^ его усил1я. 
Смерть неожиданно пресЬвла высовоплодотворную деятельность Его 
Высочества, пресЪвла порывы рыцарсв1е благороднМшей Его души, 
пресЪвла жизнь челов'Ьва, обладавшаго р'Ьдвимъ вачествомъ вселять 
къ себ'6 любовь и уважен1е. Университетъ Св. Владим1ра почтительно 
преклоняется предъ памятью своего Почетнаго Члена Его Император- 
сваго Высочества внязя Романовсваго, Герцога Ниволая Ма- 
всимил1ановича Лейхтенбергсваго. 



I. О личномг составть. 

Въ личномъ состав*! Университета Св. Владим1ра последовали 
следующ1я изменешя: 

Ординарный профессоръ Университета Св. Владимхра 6. Я. 
Фортинсв1й назначенъ Ревторомъ сего Университета. 

Утверждены деванами фавультетовъ: ординарный профессоръ Т. 
Д. Флоринсв1й дев. Историво-филологичесваго фавультета. 

Ординарный профессоръ Н. В. Бобрецв1й деваномъ Физиво- 
математичесваго фавультета. 

Ординарный профессоръ Э. К. Гейбель деваномъ Медицин- 
сваго фавультета. 

Утверждены севретарями фавультетовъ: ординарный профес- 
соръ Ю. А. Кулавовсв1й Историво - филологичесваго фа- 
культета. 

И. д. эвстра-ординарнаго профессора Г. К. Суслов ъ — севре- 
таремъ Физиво-математичесваго фавультета. 

Эвстра-ординарный профессоръ Л. Н. Казанцев ъ — севрета- 
ремъ Юридичесваго фавультета. 

Эвстра-ординарный профессоръ П. И. Морозов ъ — севрета- 
ремъ Медицинсваго фавультета. 

Заслуженные профессоры: по ваоедрй богослов1я — протохерей Н. 
А. в а в о р о в ъ, по ваеедр-Ь анатом1и В. А. Б е ц ъ и ординарный 
профессоръ , по ваеедр* хим1и в. М. Г а р н и ч ъ-Г а р н и ц в 1 й, за 
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выслугою сроковъ, оставлены при Университет'^, на основанхи 105 ст. 
Устава. 

Ординарные профессоры: по каеедр* русской истор1и В. С. 
Иконников ъ и В. Б. Антоновичъ оставлены въ занимаемы хъ 
ими должностяхъ, поел* выслуги 25-л4тняго срока, еще на 5 л-Ьтъ на 
основанш 104 ст. Устава. 

Ординарные профессоры: по каеедрЬ химш П. П. А л е к с 4 е в ъ 
и е. М. Гар ничъ-Г арниц К1Й, по каеедр* физики М. П. Аве- 
нархусъ и по каведр* фармакологш Э. К. Гейбель утверждены 
въ звав1и заслуженныхъ профессоровъ. 

Возведены въ ординарные профессоры по заннмаемымъ каеед- 
рамъ экстра-ординарные профессоры: по каеедр^ сравнительнаго язы- 
ков*д4шя 0. И. Кнауэръ, по каведр4 классической филолопи О. 
А. Лецхусъ, по каеедр'Ь чистой математики Б. Я. Букр^евъ, по 
каеадр* исторш западно-европейскихъ литературъ Ы. II. Дашке- 
вич ъ, по каеедр* врачебной д1агностики Ф. А. Леш ъ; въ экстра- 
ординарные профессоры: приватъ-доценты по каеедр* агроном1и С. 
М. Б о г д а н о в ъ, по каеедр* финансоваго права Н. П. Я с н о - 

П0ЛЬСК1Й. 

Вновь назначены: ординарнымъ профессоромъ по каеедр^ физи- 
ческой географш П. И. Б р о у н о в ъ, экстра - ординарнымъ про- 
фессоромъ по каеедр'б анатом1и М. А. Т и х о м и р о в ъ. 

Приватъ - доцентъ по каеедр'Ь теоретической хирурпи Н. А. 
Роговичъ перем4щенъ экстра - ординарнымъ профессоромъ въ 
Томск1й Университетъ. 

Личный составь Университета Св. Владимгра къ 1 января 
1891 года состоитъ изъ 200 лицъ, именно: штатныхъ ординарныхъ 
профессоровъ 42 и сверхштатныхъ 13, экстра-ординарныхъ 16, при- 
ватъ-доцентовъ 23, прозекторовъ 6, лекторовъ 2, астрономъ-наблюда- 
тель 1, помощниковъ прозекторовъ, лаборантовъ, ординаторовъ кли- 
никъ, консерваторовъ и другихъ лицъ при учебно-вспомогательныхъ 
учреждешяхъ 75, и наконецъ 22 лица, занимающихъ должности по 
административнымъ частямъ. 

Изъ всего числа штатныхъ каеедръ, положенныхъ по Уставу 
1884 г., въ Университет* Св. Владимхра оставались въ 1890 году не 
замЪщецными штатными преподавателями слЪдующхя: истор1и церкви. 
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философ1и, географ1и, церковнаго права, торговаго ирава, энциклоие- 
дш лрава и государственнаго права, но по всЬмъ этимъ каеедрамъ, 
за исключен1емъ географш, преподаван1е въвстевшемъ году возложено 
было: по н^которымъ каеедрамъ на спец1ально*назначенныхъ для того 
приватъ-доцентовъ, преподаванхе по каеедр* торговаго права пору- 
чено профессору гражданскаго права, а преподаван1е по каеедрамъ 
энциклопед1и права и государственнаго права, считающимися вакант* 
ными, по случаю истечен1я срока службы профессоровъ, занимающихъ 
ихъ, производилось въ полномъ объеме тФми-же профессорами, остав- 
ленными на служб'Ь въ УвиЁерситет^ на основанш ст. 105 Устава 
Университетовъ, на медвцинскомъ же факультет'^ вс^ каеедры зам'Ё- 
йены штатными преподавателями, и положенное уставомъ на этомъ 
факультет'б число профессоровъ (ординарныхъ 14 и экстро-ординар- 
ныхъ 9) состояло къ 1 января 1891 года полное. 

Для приготовлешя къ профессорскому звашю состояло при Уни- 
верситет* въ истекшемъ году 11 стипендхатовъ, а именно: на исто- 
рико-филологическомъ 2, физико-математическомъ 4, юридическомъ 1 
и медицинскомъ 4. 

Кром'Ь того, для таковой-же ц'Ьли, по ходатайству Универси- 
тета, находятся за границей въ Берлинскомъ УниверситегЬ кандидаты 
правъ: Гребенниковъ, Лихотинсшй, Петражицк1й и приватъ-доцентъ 
по каеедр* политической экономш, магистръ Цитовичъ. 

Кром*! открывшихъ свои д4йств1я еще въ 1889 году правитель- 
ственныхъ испытательныхъ коммиссхй: Историко-филологичеЛой, Фи- 
зико-математической и Юридической, въ прошломъ году открыла свои 
д']&йств1я также и Медицинская испытательная коммисс1я. 

По назначенш г. Министра Народнаго Иросв-Ьщенхя составъ 
этихъ К0ММИСС1Й состоялъ изъ сл'&дующихъ лицъ: 

а) Историке - филологическая: председателя — ординарнаго про- 
фессора Казанскаго Университета Д. в. Беляева, членовъ-профес- 
соровъ Университета Св. Владимхра: В. С. Иконникова, 0. Я. 
Фортинскаго, Т. Д. Флоринскаго, 10. А. Кулаковскаго 
и О. А. Лецхуса. 

б) Физико-математическая:— председателя — члена Сов4та Мини- 
стерства Народнаго Просв'Ьщен)я, заслуженнаго профессора Н. А. Л ю - 
б и м о в а, членовъ-профессоровъ Университета Св. Владимхра: по мате- 
матическому отдФлешю: И. И. Рахманинова, М. II. Авена- 
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рхуса, М. е. Хандрикова и В. П. Ермакова, по отд'Ьлешю 
еетественныхъ наукъ: Б. М. веофилактова, П. П. Алексе- 
ева, Н. В. Бобрецкаго и О. В. Баранецкаго. 

в) Юридическая: председателя— ордйнарнаго профессора С.-Петер- 
бургскаго Университета Ю. Д. Серг4евскаго, членовъ-профессоровъ 
Университета Св. Владим1ра: Н. Б. Ренненкампфа, В. Г. Дем- 
ченка, А. В. Романовича-Славатинскаго, О. О. Эйхель- 
мана, Д. И. Пихно, Д. Г. Тальберга и Л. Н. Базанцева. 

и г) Медицинская: председателя — заслуженнаго профессора 
Р1&зцветова, членовъ-профессоровъ Университета Св. Владим1ра: 
П. И. Перемежка, С. И. Чирьева, В. В. Чиркова, А. X. Ри- 
нека, В. А. Субботина, Г. К Рейна и А. В. Ходина. 

Результаты испытан1й въ правительственныхъ коммисс1яхъ Уни- 
верситета Св. Владим1ра оказались следующ1е: 
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Независимо отъ этого въ 1890 г. Университетомъ Св. Влади- 
М1ра^ на основан1и ст. 27, § II п. 2 и ст. 30, § 1 и 2 Устава Уни- 
верситетовъ 1884 г., Устава Университетовъ 1863 г. и т. ХШ Уст. 
Врачеб. Св. Зак. изд. 1857 г. удостоены ученыхъ стеаеней и звашй 
339 лицъ, а именно степени доктора наувъ 2, степени магистра 1, 
степени кандидата 22, зван1я д^йствительнаго студента 25, степени 
доктора медицины 2, степени лекаря 165> званхя у^зднаго врача 8, 
степени провизора 18, степени аптекарскаго помощника 82, звашя 
дентиста 6 и зван1я повивальной бабки 8. 

А вообще по постановлен1ямъ факультетовъ и правительствен- 
ныхъ испытательныхъ коммиссхй Университета Св. Владим1ра въ ми- 
нувшемъ году удостоено ученыхъ степеней и звав1й 444 лица. 

Въ течен1е 1890 года ниже поименованные гг. профессора и 
преподаватели напечатали: 

1) Ординарный профессоръ В. С. Иконников ъ: „А. А. Бе- 
клешовъ, малоросс1йск1й генералъ-губернаторъ, к1евск1й военный гу- 
бернаторъ, генералъ-прокуроръ" (Кхев. Старина); 1) „ДнмитрЙ Само- 
званецъ и Сигизмундъ III" (Чтен1я въ Общ. Нестора л'Ьтописца, кн. 
1У); 2) „Страница изъ исторш Екатерининскаго наказа" (тамъ же, 
кн. V); 3) бюграфичесме очерки изъ русской исторш въ „ВепквсЬеЕп- 
суЫораШе" и „Словаре Венгерова". 

2) Ординарный профессоръ И. В. Лучицкхй: 1) „Заимка и 
формы заимочнаго влад'Ьн1я въ Малороссхи" (Юрид. В'Ьстн., мартъ 
1890 г.); 2) „Наказы малоросс1йскимъ депутатамъ". 

3) Ординарный профессоръ Т. Д. Флоринск1й: „Нов%йш1я 
историческ1я изсл^дованхя архимандрита Илархона Руварца" н „Но* 
вости славянскихъ литературъ" (У нив. Изв. 1890 г.). 

4) Ординарный профессоръ Н. В. Владимхровъ: 1) „Обзоръ 
южворусскихъ и западнорусскихъ памятниковъ письменности, отъ XI 
до XVII ст." (Чт. въОбщ. Нест. л-Ьт. кн. IV); 2) „Изъ ученическихъ 
л4тъ Н. В. Гоголя** (Уяив. Изв., май 1890 г.). 

5) Ординарный профессоръ Ю. А. Еулаковск1й: „Класси- 
чеше языки въ русскихъ гимназ1яхъ" (журн. Рус. Школа); 2) „Не- 
сколько словъ о новомъ изданш классиковъ" (Жур. Мин. Н. Пр.). 

6) Ординарный профессоръ в. И. Кнауэръ: 1) „Вторая архе- 
ологическая раскопка" (Чт. Общ. Н. лФт., кн. IV); 2) „Руководство 
къизучешю санскрита", сост. В. Миллеромъ и в. Кнауэромъ 
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(первому принадлежи1ъ ч. I- грамматика, второму чч. II и III — тек- 
сты и словарь). 

7) Заслуженный ординарный профессоръ П. Э. Ромеръ: „Но- 
вая форма выражев1я отношен1я окружности къ дхаметру^ (В'1стн. 
мат. и опыт, физики). 

8) Заслуженный ординарный профессоръ М. Ё. Ващенко- 
Захарченко: „Высшая Алгебра, часть 1Р. 

9) Заслуженный ординарный профессоръ П. П. АлексЬевъ: 

1) д,Дб'6 библюграфическ1я заметки ^; 2) „Къ вопросу о номевкла- 
тур* органическихъ соединенхй" (Унив. Изв.); 3) „8пг 1е сЫогпге 
й'агосиюшук* (Жур. Париж. Хим. Общ.); 4) статья о в. 9. Бейль- 
штейн-Ь (Крйтико-бюграф. словарь Венгерова). 

10) Ординарный профессоръ Н. А. Бунге: „Свеклосахарная 
промышленность на Парижской выставке 1889 г.", К. 1890; реда- 
ктировалъ ^^Указатель русской литературы по чистымъ и приклад- 
нымъ естественнымъ наукамъ" за 1888, К. 1890. 

11) Ординарный проф. П. Н. Венюковъ: „Отложешя девон- 
ской системы въ Мугоджарской гор*** (В-Ьст. Естествознан1я, № 1, 
1890); 2) „Эвтакситовыя стекла липаритовъ" (Труды С.-Петерб. Общ. 
Естеств.); „Отчетъ о мугоджарской экспедиц1и" (Труды УШ съезда 
рус. естеств. и врачей въ Петербург*). 

12) Ординарный профессоръ И. И. Шил л ер ъ: 1) „ПЬег ете 
тбдКсЬе, аиз деп Тои1е-ТЬот80п'8сЬеп УегвисЬеп Ьег2и1е1кеп<1е Гогт 
йег 2и8<;ап<1881е1сЬип8 Й1г Стазе" (^хейеюапп'з Аппа1еп, Вй. ХЬ, 1890); 

2) „Н'Ьсколько зам'Ьтокъ по элементарнымъ физико*механическимъ 
вопросамъ" (В'Ьстникъ Опытной Физики и элемент, матем.). 

13) Ординарный профессоръ И. В. Бобрецкхй: „Основан1я 
Зоолопи^ т. II (позвоночныя животныя). 

14) Ординарный профессоръ И. 6. Шмальгаузенъ: „Тег- 
Ийге РЯапгеп йег 1п8е1 Nеи8^Ь^^^еп (Мёто1ге8 йе ГАсайёюхе 1трё- 
па1е йев 8С1епс8 йе 81. Рё^егзЬоиг^, У II 8ёпе. Т. ХХХУП, № 5). 

15) Ординарный профессоръ Б. Я. Букр4евъ: ^Дв4 крити- 
ческихъ статьи объ учебникахъ Ь. Кое11188Ьег8ег'а и Н. Ьаигеп1;'а" . 
(Унвв. Изв.). 

16) Ординарный профессоръ 1) М. Ф. Вл адим1р с к! й-Б уда- 
нов ъ: „Населен1е юго-западной Россхи отъ половины ХУ в. до Лю- 
блинской ун1и" (Архибъ Юго-западной Росс1и ч. УП т. II); 2) „Черты 
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ссмейеаго права въ Литовской Руси" (Чт. Общ. Нест. л-Ьт., т. IV). 

17) Ординарный профеесоръ О. О. Эйхельнанъ: 1) ^Обзоръ 
центральцыхъ п м*стныхъ учрежден1й управлен1я въ Росс1и"; 2) „Очер- 
ки изъ лекщй по русскому государственному праву" (Унив. Изв.); 
3) „Зам'Мка о между народ ныхъ трактатахъ и междундрод&омъ част- 
номъ прав***. Клевъ 1890 г. 

18) Ординарный профеесоръ II. П. Цитовнчъ: „Граждански 
процессъ" (конспектъ лекщй), 2-е перед'Ьл. издая1е. 

19) Ординарный профеесоръ Д. И. И их но: „Основан1я поли- 
тической ЭК0Н0М1И", выпускъ 1-й. 

20) Ординарный профеесоръ А. Я. Антоновичъ: „Курсъ го^ 
сударственнаго благоустройства". 

21) Ординарный профеесоръ Д. Г. Таль б ер гъ: „Русское уго- 
ловное судопроизводство", т. П-й (Унив. Изв. 1890 г.). 

22) Ординарный профеесоръ Э. Г. Г ей бе ль: „Вхе \У1ейегЪе1е- 
Ьипд дейНеггепв пасЬ йет Еш1;г111 уоИкоттепег Неггюазкекигге". 
(АгсЫу Йг Й1е вв8атт<;е РЬу81о1о§1е РЯиеег'а). 

23) Ординарный профеесоръ СИ. Ч и р ь е в ъ: „Учебникъ фи- 
310Л0ПИ челов'Ька", первый выпускъ. 

24) Ординарный профеесоръ А. В. X о д и н ъ издавалъ журналъ 
„В'Ьстяикъ. офталмолопи". 

25) Ординарный профеесоръ в. К; Б о р н г а у п т ъ: „Руковод- 
ство къ хирургической патолопи и тераши", въ 2-хъ частяхъ. 

26) Ординарный профеесоръ В. В. Ч и р к о в ъ: „Объ электро-фо- 
тометрическихъ изм'Ьрен1яхъ гемоглобина крови"; 2) Количествен вое 
оаред']&лен1е гемоглобина при анэм1и, хлороз'Ь и др. бол^зняхъ (Медиц. 
Обоз.); „ПеЬег Наето^1оЫп^еЬаи Ье! АсИзвошзсЬе КгапкЬей" (ХеН- 
всЬгШ Й1г к1ш18сЬе Мейшп). 

27) Ординарный профеесоръ Г. Е. Рейнъ: 1) „Матервалы къ 
учен1ю о внематочной беременности" (прот. засЬд. Акуш. Гннекол. 
Общ.); 2) „Объ асептик* при чревосЬчешяхъ"; 3) „АсептиЁа или ан- 
тисептика при чревосЬчешяхъ" (Врачъ. 1890 г.); 4) Аверйз Ье! Ьара- 
го1;от1е"; 5) „Ап118ер1;18 ойег Азерйв Ье! Ьараго(;от1е" (Сеп<;га1Ыа1( 
Йг вупако1о81е, 1890). 

28) Ординарный профеесоръ И. А. С и к о р с к 1 й: 1) „О заика- 
щи"; 2) „Физшйощя нравственныхъ страдчшй". 

29) Экстра-ординарный профеесоръ А. И. Сонни: „А(1 АУ1епг 
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огат тагШтат" (РЫ1о1ови8, N. Р. 111^ 379; 2) рецевз1ю ва „А. МаЬп, 
де 010Ш8 СЬгуаовкош! сойй" (ВегНпег рЬ11о1ов. \\^осЬеп8сЬг1Л 1890 
№ 42). 

30) Экстра-ординарный профессоръ Г. К. Сусловъ: 1) „Част- 
ный случай нахожден1я силовой функщи^; 2) „Объ одномъ частномъ 
вопросе изъ обратной задачи механики"; 3) „О силовой функщи^ до- 
пускающей частные интегралы". (У нив. Изв.). 

31) Экстра-ординарный профессоръ СМ. Б о г д а н о в ъ: „Зем- 
лед'1л1е на парижской выставк'Ь въ 1889 году" (Жур. Сельскаго хо- 
зяйства и л4совод.); 2) „Пшеницы Ю. 3. края" (гЬ.); 3) „Первый 
опытъ производства ошума въ К1ев. губ. (Ш,); „Производство шелко- 
вичныхъ с^^мянъ въ Росс1и въ 1887 (Зап. Шев. отд. Техвич. общ. 

32) Экстра-ординарный профессоръ П. И. Морозовы „Гу- 
манныя требовав1Я войны". (У нив. Изв.). 

33) Экстра - ординарный профессоръ В. В. П о д в ы с о ц к 1 й: 
1) I, Основы Общей патолопи"; 2) „О присутств1и кокцид1Й въ кури- 
ныхъ яйцахъ" (Врачъ); 3) ПеЬег СоссШхеп 1П1 2п8аттепЬап^е т11 
йег Рга^е йЬег йхе Ае1;1о1ое1е й. Рзогозрегтаке (Сеп<;га1Ыаи Йг аИее- 
те1пе Ра(;Ьо1ое1е, Вй. I). 

34) Экстра - ординарный профессоръ И. А. Оболонскхй: 
1) „Опред'Ьлеше тожества лица по способу ВегШ1оп'а" (Врачъ); 2) „Че- 
репа преступникоБъ** (В4ст. Общ. гигхены, судеб, и практ. медиц.), 

35) Экстра - ординарный профессоръ Л. Д. П а в л о в с к 1 й: 
„ПеЬег Й1е Ае1;1о1ое1е ппй Ра(;Ьо1о81е йез КЫпо8с1егот'8" (Сеп1га1Ыа11 
Лг а11дете1пе Ра1;Ьо1о51е, 1890). 

36. Экстра - ординарный профессоръ М. А. Тихомиров ъ: 
1) „Методъ преподаван1я анатомхи и положен1& челов'Ька въ царств'Ь 
животныхъ" (Унив. Изв.); 2) „О брюшин'Ь" Дотд. изд.). 

37) Приватъ-доцентъ С. Т. Голубевъ: „Южно-руссК1й право- 
славный катехизисъ 1602 г." (Чт. въ Общ. Нест. л*т. к. IV). 

38) Приватъ-доцентъ В. И. Петръ: „Къ вопросу о латинской 
ореоэпеи" съ добавлешемъ статьи: „могутъ ли латинсюе звуки р, Ь, Г, 
служить зам'Ьстителями архйскихъ нёбныхъ к, щ, ^Ь". 

39) Приватъ-доцентъ А. 9. Поспишиль: 1) „Греческо-руссюй 
словарь"; 2) „Аполопя Сократа, д1алогъ Платона". 

40) Приватъ-доцентъ Г- Г. П а в л у ц к 1 й: ;,Фид1й" (Унив. Изв. 
1890 г.). 
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41) Ирвв&тъ^доцеытъ А. Н. Гиляровъ: цПлатонъ/кахъ ясто- 
рическШ свидетель" (Уяив. Изв.). 

42)^Приватъ-доцентъ В. Б. Совинск1й: ,|0 фаун'Ь прЪсво- 
водныхъ губокъ р^кв Дн^ира^ (ВЬст. Естествознашя). 

43) Приватъ*доцбнтъ П. А. Лашваревъ ,Рецеаа1а иа мояо- 
граф1ю ироф. Павлова: ^ЬО^я глава корнчей книги ^ (Христ. Чтен.). 

44) Приватъ-доцентъ О. А. Рустицк1й: 1) „Водяная грыжа, 
сообщающаяся съ брюшною полостью"; 2) „Къ вопросу объ опера- 
тивномъ лечеши почечныхъ шишевъ"; 3) „Къ вопросу о лечеши грыжъ". 
(Врачъ, 1890 г.). 

45) Проватъ-доцентъ И. С. П о п о в с в ! й: „Мускулатура лица у 
СегсосеЬиз и отношен1е къ ней лицеваго нерва". 

46) Приватъ - доцентъ В. А. Д о б р о н р а в о в ъ: „ Д1агноствка 
женскихъ бол:1зней", (вып. I). 

47) Приватъ - доцентъ И. В. Троицк1й: 1) „Разстройства со 
стороны центральной нервной системы при вовлюшЪ" (Унив. Изв.); 
2) „Прополасвиваше желудка маленьвих:ь д'бтей съ терапевтичесвою 
ц^лью** (Врачъ 1890 г.); Ве 1а йеиххёте йепкШоп ои йе ГаррагШоп 
йез ргетхёгез егоззез такхгез, йапз зоп гаррог1 ауес 1а 1го181бте 
с1еп(;Шоп, с'ез! й д1ге ауес 1е гетр1асетеп1 дез (1еп1;8 с[е \вИ раг 1е8 
с1еп1з регтепеп1;е8. Е1а1 с1е 1а (1еих1ёте йеп1;1(;10П (1игап(; 1а (го1в1- 
ёте (Кеуце шепзаеИе с[е8 та1ас[1е8 де Геп&п!;. Дш1. е1 аер!. 1890). 

48) Приватъ- доцентъ Н. М. В о л к о в и ч ъ: „Объ особой формЪ 
поражещя врупныхъ сосудовъ конечностей (аг1ег1Ш8 оЫНегапз), вакъ 
одной изъ причинъ самопроизвольной гангрены ихъ (^ап^гаепа вроп- 
1апеа". (Хир. В4ст.). 

49) И. д. прозевтора А. С. Игнатовск1й 1) „Объ обдитери- 
рующемъ артер1ит1( сосудовъ при тавъ называемой бап^^гаепа"; 2) „Крат* 
К1й отчетъ о д'Ьятельности судебно-медицинскаго кабинета въ 18^^/оо 
учебномъ году". 

50) И. д. прозевтора К. М. Сап*жво: „Р1ап ешев аверМвсЬеп 
Орега<;10П88аа1е8 (Уоййийде М1Ш1е11цп§)" . (Сеп1га1ЫаШаг (5упйко1о- 
81е. 1890; тоже Врачъ, № 34); 

На издан1е н'Ькоторыхъ изъ этихъ трудо^ъ ассигновано изъ спе- 
щальныхъ средствъ Университета болйе 3000 рублей. 

Университетъ Св. Владим1ра продолжалъ издавать журналъ „Унв- 
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верситетеия И8в4ст1я", выходящ1й ежемЬгячно подъ редакЦ1|йй орди- 
нарнаго профессора В. С. Иконникова. 

Въ журвалъ этотъ входятъ, по преимуществу, ученныя работы 
профессоровъ, преподавателей и студентовъ по разнымъ отраслянъ 
наукъ. Крон^ того въ журнале пом']&ща10тсд н^Ькоторыл оффицхальныя 
св'Ьд^н1я съ ц'Ьлью ознакомлен1я публики съ состоян1емъ и д'Ьятель- 
ностш Университета Св. Владим1ра по ученой, педагогической, адми- 
нистративной и хозяйственной частямъ. 

На издаше ^,Уяиверситетскихъ Изв4ст1й" въ минувшемъ году 
употребилъ Университетъ изъ своихъ спец1альныхъ средствъ до 7000 р. 

Въ 1890 году находились съ Высочайшаго соизволешя Госу- 
даря Императора и съ разр^шешя г. Министра Народнаго Про- 
св^щен1я въ командировкахъ съ ученою ц'блью: 

а) за границей— -профессоры: Эргардтъ, Субботин ъ, Сту- 
ковенковъ, Тритшель, Гейбель, Чирьевъ, Рейнъ, Борн- 
гауптъ, Дашкевичъ, ()болонск1й и Павловск1й; при- 
ватъ-доценты: Голубевъ, Гиляровъ, Троицк1й и Мали- 
н овс К1 й 

б) въ Росс1и: профессорш: веофилактовъ, Бунге, Гар- 
иичъ-Гарницк1й, Венюковъ, Владим1ровъ, Кула- 
К0ВСК1Й, Тальбергъ и приватъ-доцентъ Самофал овъ. 

Н'бкоторммъ изъ поименованныхъ лицъ были выданы денежныя 
цособдя на сумму 2550 руб. изъ спещальныхъ средствъ Университета. 
При Университет* Св. Владим1ра состоятъ ученыя общества: 

1) „Историческое Нестора лтьтописца^. 

Деятельность общества Нестора Летописца выразилась въ раз- 
работка^' членами разныхъ вопросовъ исторической науки и въ изда- 
ши какъ работъ своихъ членовъ, такъ и собраныхъ ими матер1а.1|овъ. 

Въ течен1и 1890 г. Общество им-бло 9 зас'Ьдан1й, въ которыхъ 
прочитано 23 реферата. 

а) По археологги. 

В. Б. Антоновича: „О бронзовыхъ оруд1яхъ въ пред'Ьлахъ 
Кхевской губерн1и" и „Древлянсше могильники". 

И. И. Малыгаевскаго: „О Клевской церкви Богородицы 
Оврогощей, упоминаемой въ летописи и въ Слов-Ь о полку ИгоревЬ". 
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Ю. А. К у л а Б о в с к а г о: ^^0 раскоикахъ въ Керчи лйтомг 
1890 года". 

А. И. С о н н и: „О бронзовой статудта^Ь Шевскаго Университета 
археологичесваго музея " . 

О. И. Левицкаго: „Объ исчезнувшихъ и сохранившихся 
древнихъ сооружен1яхъ въ г. Луцв'Ь" и 

В. 3. 3 а в и т н е в и ч а: „О вн'Ьшнвхъ довладахг на УШ арх^ 
ологическоиъ съ'Ьзд'Ь въ Москве". 

б) По политической исторги. 

А. В. Романович а-С лаватинскаго: „О н'Ькоторыхъ 
довуиентахъ, извлеченныхъ изъ англ1йскаго Государственнаго Архива 
(1735—1736 гг.)". 

И. М. Каманина: „О мало изв'Ьстныхъ лицахъ и событ1яхъ 
конца XVIII в4ка (1749 — 1816 г.)" и ,0 новыхъ матер1алахъ по 
исторш Кол1Ивщины (Уманской р'Ьзви 1668 г.)"* 

Н. В. Стороженка: „О малороссШсвонъ оаолчети 1812 г.". 

в) Ло исторги права. 

М. Ф. В л а д в м 1 р с к а г о-Б у д а н о в а: „Отношен1е гр. Ру- 
ыянцова въ лорядкамъ бывшей гетманщины". 

И. В. Л у ч и ц в а г о: „О врестьянахъ и крестьяневомъ воаросЬ 
въ Лифляндш въ XVII и XVIII вв". 

г) По обычному праву. 
О. И. ЛевицБимъ: „Кавъ относились у насъ въ старину въ 
самоуб1йству". 

д) По исторги русской литературы, 

А. И. Соболевсв1й разъяснилъ „НЬсвольво м^Ьетъ началь- 
ной л'Ьтописи", а П. В. В л а д и М1 ро въ— сд'Ьлалъ „Обзоръ руво- 
писей, относящихся въ южно-руссвой и занадно-руссвой письмешюо^ 
сти отъ XI до XVIII вЬва". 

Кром']^ того Т. Д. Флориисв1й иА. I. Степовичъ въ 
евоихъ довладахъ знавомили Общество съ состоян1емъ науви и лите- 
ратуры у южныхъ и западныхъ славянъ, а СТ. Г о л у б е в ъ разъ« 
ясвилъ бйбл10графичесвое недоразум'Ьн1е: „Издалъ-ли львовсв1й типо- 
графъ Слезка соч. Петра Могилы объ артивулахъ в^ры?" и яавовоцъ 
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И« в. л у ч и ц к 1 й помянулъ ааучныя заслуга скончавшагося въ 

1890 году историка и экономиста Роджерса. 

Въ течен1е 1890 г. Общество Нестора летописца нзда^ко дв^& 
Ениги своихъ „Чтен1й": четвертую подъ редакц1ей секретаря Н. П. 
Дашкевича и пятую подъ редакцхей председателя М. в. В л а- 
дим1рсиаго-Буданова. Для содержашя 4 * й и 5 - й книги 
,Чтен1й'' послужили рефераты, читавш1еся въ засЬданхяхъ Общества, 
и статьи, присланныя отсутствующими членами, равно какъ и мате- 
р1алы, собранные членами. 

Въ личномъ составе Общества произошли сл'Ьдующ1я перемены: 

Предс'Ьдателемъ Общества на новое трехл'Ьтхе единогласно из- 
бранъ во в1орой разъ профессоръ М. Ф. В л а д и м ! р с к ! й-Б у д а- 
и о в ъ. 

Заступающимъ м-Ьсто секретаря, на время отсутств1я Н. П. Д а ш- 
к е в и ч а избранъ профессоръ Т. Д. Ф л о р и н с к 1 й. 

Библютекаремъ и помощнвкомъ секретаря избранъ И. М. Ка- 
м ан и въ. 

Къ началу 1890 г. Общество состояло изъ 19 почетныхъ и 91 
д^йствительнаго члена. 

Въ течен1е 1890 г. выбыло но разнымъ причинамъ 7 членовъ и 
избрано вновь 2 почетныхъ и 13 дМствительныхъ членовъ. 

Къ 1 января 1891 г. Общество состоитъ изъ 21 почетнаго и 
97 д-Ьйствительныхъ членовъ. Въ Библдотек-Ь Общества Нестора Ле- 
тописца къ началу 1890 г. числилось 381 названхе въ 782 томахъ и 
брошюрахъ. Въ течен1е 1890 г. вновь поступило 100 назвашй въ 
118 томахъ и брошюрахъ, зат^мъ къ 1-му января 1891 г. состоитъ 
на лицо 481 назван1е въ 899 томахъ и брошюрахъ. 

Средства Общества находились въ сл']&дующемъ состоян1и: къ 
началу 1890 г. оставалось 1091 р. 22 к. Въ течен1е 1890 г. посту- 
пило 1084 р. 7б к. Въ течен1е 1890 г. израсходовано на издашя 
Общества, канцеляр1Ю и библютеку 1085 р. 85 к. Зат^мъ къ 1 января 

1891 года въ касс^ Общества находится на лицо 1090 руб. 13 коп. 

2) Кгевское Обгцество Естествоиспытателей, 

Къ 1 января 1891 года Общество состояло изъ 151 почетныхъ 
и дМствительвыхъ членовъ. Общество им'Ьло 7 очередныхъ и 1 эк- 
стренное засЬдаше, на которыхъ было сделано 18 сообщений по раз- 
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личнымъ вопросамъ естествознан1я. ЭБСкурс1И съ научною ц'клью и 
съ пособ1биъ отъ общества были произведены 8 членами. Изъ нздан}| 
Обп<ества вышли въ1890г. „XVIII т. Указателя русской литературы 
по математик']^ и чистымъ и прикладнымъ естественнымъ наукамъ", 
3-й вып. X т. и I вып. XI т. „Записокъ^. 

Сов^тъ Общества состоялъ изъ слЬдующихъ лицъ: председателя 
К. М. веофилактова, товарища председателя Н. А. Б у н г е, 
непрем'Ьннаго члена Н. В. Бобрецкаго, секретаря Н. Н. В о ^ 
лодкевича и казначея В. К. Совинскаго. 

3) Физгшо-Матемашичесное Общество. 

Основанное въ начал* 1890 г. Физико-Математическое Общес:во 
им'Ьло въ течен1и упомянутаго года нижесл'1дующ1й составъ: въ рас- 
порядительный комитетъ Общества вошли: председатель профессоръ 
Н. Н. Шиллеръ, два его товарища: проф. В. П. Ёрмаковъ и 
Э. К Шпачинск1й, секретарь проф. Б. Я. Б у к р * е в ъ, ка- 
значей К. Н. Ж у к ъ. Число членовъ къ концу 1890 г. достигло до 
103 челов'бкъ. Общество им^ло, вътечен1и года, 16 засЬдан1й, посвя- 
щенныхъ выслушиван1ю и обсужден1ю сообщен1й членовъ Общества, 
производству опытныхъ демонстрац1й и разбору различныхъ вопросовъ 
педагогическаго характера. Число отд'Ьльныхъ сообщен1й достигло 50. 
Къ концу 1890 г. Общество образовало изъ н'Ькоторыхъ своихъ чле- 
новъ особую К0ММИСС1Ю, коей поручило выработать основан1я для нор- 
иальнаго курса физики въ разм'Ьре преподабан1я среднихъ учебныхъ 
заведен! й. 

4) Кгевское Юридическое Общество. 

Въ 1890 году для завйдыванхя д'Ьлами общества состояли: пред- 
седатель В. Г. Демченко, заступающ1й м'бсто председателя П. 
и. Цитовичъ, секретарь В. О. Ждано век! и, казначей П. К. 
Ск о рдели и члены правлешя И. Я. Д а в и д е н к о, С. Ф. Д е- 
люсто и А. Ф. Соколов ъ. 

Къ 1-му января 1891 года въ Обществ* числилось членовъ: 4 
почетныхъ, 223 д^йствительныхъ и 14 по отд'елен1ю обычнаго права. 

Въ 1890 г. Юридическое Общество им'ело 1 распорядительное 
и 4 ученыхъ заседашя. 
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При ОбщесФВ']^ состоитъ библ1отека, въ которой къ исходу 1890 г. 
числилось 398 отд'Ьльвыхъ наименовавхй сочйВбН1й и изданхй въ 846 
томахь. 

Въ отчетномъ году Общество выписывало 9 ивостраввыхъ и 5 
руссквхъ перюдвческихъ издаи1й. Общество получало свой средства 
изъ иятирублевыхъ членсквхъ взносовъ 

б) Анушерско-Гинекологичеекое Общество. 

Къ 1 января 1891 года Общество состояло изъ 68 членовъ: по- 
четвыхъ 6, членовъ учредителей 30, дЬйствительвыхъ 28 и членовъ- 
корресповдевтовъ 4. Общество въ истекшемъ году им^ло 8 учевыхъ, 
6 админи€тративвыхъ и 1 годовое засЬданге. Въ отчетвомъ году Об- 
ществомъ издавъ III т. 6-й выпусБъ протокол овъ зас^дан1й съ при- 
лолБев1яии. Г1равлев1е Общества состояло изъ председателя профессора 
Г. Е. Рейна, товарища председателя приватъ-доцента В. А. До- 
бронравова, секретарей А. Г. Боряковскаго и А. И. Крас^ 
ковскаго, казначея Ф. Л. С е г е т а и библютекаря Н. К. Н е е л о в а. 

II. Учебно'вспомогательныя учрежденгя. 

ВсЬхъ учебво-вспомогательныхъ учреждев1й при Университет* 
Св. Владимхра состоитъ 47— дв* библ1отеки: основная и студеитск1й 
ея отд'Ьлъ, 2 обсерваторхи: астрономическая и метеорологическая, 
4 факультетск1я клиники, 3 госпитальныя, 3 клиническихъ отд'6лен1я 
при Шевской городской Александровской больниц']^, анатомическ1й 
театръ, паталого-аиатомичесшй институтъ, ботаничесюй садъ, 9 ла- 
бораторШ и 21 кабинетъ. 

Стоимость находящихся въучебно-всиомогательныхъ учрежден1яхъ 
учебныхъ пособ1й, какъ то: книгъ, инструментовъ и прочее превы- 
шаетъ милл10вную сумму. 

Изъ этихъ учрежденШ одн* библхот'еки (основная и студентск1й 
ея отд'Ьлъ) ценятся до полумиллхона рублей. 

Обг учащихся. 

Въ 1890 году поступило въ студенты 567 челов, Къ 1 января 
1891 г.. состоитъ 1982 тел., болАе противу состоявшихъ къ 1 января 
1890 г. на 74 челов. 
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По факультетамъ числилось: на Историко-филологическомъ 50, 
Физико-математическомъ: по естественному отд'Ьленш 54, по отд4н1ю 
математическихъ наукъ 201, Юридическомъ 791 и Медицинскомъ 
886. Кром']^ того состояло постороннихъ слушателей 16 и фармацев- 
товъ 46; всего-же учащихся 2044 лица. 

Изъ общаго числа студентовъ въ 1890 г. было освобождено отъ 
платы за слугаанхе лекщй въ 1-мъ полугодхи 267 и во 2-мъ полуго- 
Д1и 305 лицъ, в'ь томъ числ* и ВС* стипенд1аты, выборъ которыхъ 
предоставленъ Университету. 

Къ 1-му января 1891 г. состоитъ въ Университет* 140 стипен- 
Д1Й, именно 39 на счетъ суммъ государственнаго казначейства, 39 
на суммы, пожертвованныя частными лицами и обществами и предо- 
ставленныя въ распоряженхе Университета, 13 на суммы Попечитель- 
ства о недостаточныхъ студентахъ и 49 стипендШ на суммы разныхъ 
городскихъ обществъ, земствъ и дворянства. Наибольшхй размФръ 
стипенд1й былъ— 420 р. наименьшхй 50 р. въ годъ. 

На стипендаи и пособхя употреблено въ 1890 г. 39300 руб., въ 
томъ числ* изъ суммъ государственнаго казначейства 21020 руб., изъ 
суммъ Попечительства о недостаточныхъ студентахъ 3380 руб., изъ 
суммъ, предоставленныхъ въ распоряженхе Университета разными част- 
ными лицами и обществами, 7040 руб., и выдано Обществомъ вспомо- 
ществован1я студентамъ Университета пособхй на сумму 7860 руб. 

На предложенныя въ 1890 году факультетами задачи для соис- 
кан1я наградъ медалями представлены сл4дующ1я сочиненхя: 

По Исторгшо'филологическому факультету: 

На тему: „Истюргя Кгевспаго княжества отъ смерти Ярослава до 
кониа XIV стюлгьтгя^ представлено сочиненхе окончившимъ курсъ въ 
ма* 1890 г. Михаиломъ Грушевским ъ. Сочинеше это разделено 
на четыре главы: первая представляетъ географическхй очеркъ территорхи 
Кхевскаго княженхя въ до-монгольскхй перходъ; вторая посвящена обзору 
политической исторхи Бхевскаго княжества до монгольскаго нашествхя; 
третья глава посвящена описан1Ю устройства и внутренняго быта 
К^евскаго княжества за время отъ смерти Ярослава до монгольскаго 
нашествхя и наконецъ четвертая глава содержитъ обзоръ извйстхй о 
Кхевской земл* отъ монгольскаго нашествхя до конца XIV стол^тхл. 
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Пр1емы, которыми авторъ иользовался при составлешй своего 
труда, заслужнваютъ полнаго одобрешя: съ пособхями и источниками, 
относящимися къ избранному предмету, онъ ознакомился основательно 
и въ совершенной полнот'Ь, что явствуетъ. изъ ссылокъ, которыми об- 
ставлены мельчайш1я подробности изслЬдованхя. Планъ всего сочине- 
Н1Я, его выполнеше и способъ изсл'Ьдовашя частныхъ вопросовъ сви- 
д'Ьтельствуютъ объумЬши обращаться съ историческимъ матерхаломъ, 
согласно съ требован1Ями научной критики, и о значительной даро- 
витости автора. 

Согласно съ мн'Ьн1емъ рецензента, профессора В, Б. Антоно- 
вича, Историко-филологичесюй факультетъ удостоилъ автора озна- 
ченнаго сочинен1я, М. Грушевскаго, награды золотою медалью. 

По Физико-математическому факульт^ету: 

На тему: „Кривизна поверхностей, услов1я наложен1Я одной по- 
верхности на другую, поверхности постоянной кривизны, кратчайшдя 
линш на поверхности^ представлены сочинен1я студентами 7 семестра 
Николаемъ Синопхйскимъ и 5 сем. Владимхромъ И в а н о - 
вымъ-Артюховымъ. 

Сгудентъ Н. Синоп1йск1й съум-Ьлъ подобрать въ математ. 
литератур* наиболее подходящхе мемуары для выполнен1я темы. Къ 
сожалЬн1ю, авторъ увлекся подробностями и такими изсл4дован1ями, 
которыя не входятъ въ данную тему. Кром* того сочиненхе содер- 
житъ: условхя наложенхя поверхностей одна на другую, свойства гео- 
дезическихъ линШ, поверхности постоянной кривизны. Погоня за из- 
лишними подробностями не дала возможности автору вполне закон- 
чить предложенную тему. Авторъ останавливается на самомъ инте- 
ресномъ м'Ьст*: на вывод']^ зависимостей между сторонами и углами 
т-реугольниковъ, начерченныхъ на поверхностяхъ постоянной кривизны. 
Следовало бы отсюда вывести дальн4йш1я сл'Ьдствхя о сумм* угловъ 
треугольника; далйе показать, что на поверхности съ постоянною 
отрицательною кривизною чрезъ данную точку можно провести ц*лый 
пучекъ геодезическихъ линхй, не встр4чающихъ данной геодезической 
линш. Эти сл*дств1я им*ютъ важное зна^еше, ибо изъ нихъ выте- 
каетъ невозможность доказательства изв-Ьстной одинадцатой акс10мы 
Евклида. 
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Въ сочинен1и студ. Иванов а-А р т ю х о в а удовлетворительно 
выполнена и хорошо изложена лишь небольшая часть предложенной 
задачи, между т^мъ какъ авторъ слишвоиъ подробно говорить о та*- 
кихъ вопросахъ, которые могли быть опущены, такъ-кавъ не входятъ 
прямо въ заданную тему. 

Согласно съ отзывами рецензента, проф. Ермакова, Физико* 
математическ1й факультетъ удостоилъ Н. Синоп1йскаго награж- 
ден1д серебряною медалью, а В. Иванов а- А р т ю х о в а похваль • 
наго отзыва. 

По Юридическому факультету: 

1) На тему: ^Объ акцгонерныосг компаигяхъ^ представлено 2 со- 
чинен1я. Первое изъ нихъ принадлежитъ студенту 5 семестра Лео- 
ниду См1)льницкому. 

Сочинен1е это разд'блено на семь главъ: 1) историчесюй очеркъ 
акц10нерныхъ компан1й; 2) формы акщонерныхъ компан1й; 3) обра- 
зован1е; 4) существо; 5) составныя части; 6) услов1я существован1я и 
7) применимости акц10нерныхъ компан1й къ разнаго рода предпр1я- 
Т1ямъ. В% 5-й главе, не удачно озаглавленной: „составныя части акц1о- 
яерныхъ компашй^, говорится о капитале, акщи и ц^ли акщонер- 
ныхъ компанШ. 

Хотя это сочинен1е задумано по удачному плану и касается всЬхъ 
важнМшихъ вопросовъ темы, но написано съ очевидною спешностью 
и недостаточною подготовкою. Автору не удалось обстоятельно ознако- 
миться съ обширною литературою предмета и составить себе опре- 
деленныя воззрен1я. Находясь подъ вл1ян1емъ изследован1я профессора 
Тарасова, служившаго ему главнымъ пособ1емъ, авторъ обнару- 
жилъ мало самостоятельности, а благодаря спешности работы допу- 
стилъ фактическ1я ошибки въ изложенхи. 

2) На тему „Акцгоиериыя компати*^ представлено сочиненхе 
студентомъ 7-го семестра Владим1ромъ Железновымъ. 

Сочинен1е это состоитъ изъ трехъ отделовъ: 1) историческое 
развит1е акщонерныхъ компан1й; 2) организащя и функщя акцюнер- 
ныхъ компашй и 3) экономическое значенхе акц10нерныхъ компан1й. 

Авторъ втораго сочинен1я студ. 7-го сем. В. Железной ъ, по- 
трудился на немъ усердно и успешно. Онъ хорошо ознакомился какъ 
съ русскою литературою предмета, такъ и съ более капитальными 
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иностранными изсл'Ьдовашями и усп']&лъ воспользоваться источниками. 
Лучшею частью сочинев1я должно иризнать второй отд^лъ, такъ какъ 
вопросы, васающ1еся организац1и акщонерныхъ компан1й, бол^е раз- 
работаны въ литератур-Ь; значительно слабее последняя часть, требо- 
вавшая бол']^е самостоя тел ьнаго изсл']&дован1я. Со многими мн'6н1ями 
автора, въ особенности въ посл'Ьдней части, нельзя согласиться, но 
аргуыентащя его продумана и обстоятельна; авторъ обнаружилъ 
ум'!Ьнье разобраться въ сложныхъ и спорныхъ вопросахъ и выбирать 
изъ н:&сволькихъ спорныхъ мн%н]й наиболее сильное, а въ своихъ 
выводахъ. онъ по большей части соблюдаетъ надлежащую осторожность; 
наконецъ слЬдуотъ отметить, что сочиненхе написано хорошимъ и точ- 
нымъ язывомъ. 

Юридически факультетъ, согласно съ заключенхемъ рецензента, 
ординарнаго профессора Д. И. П и х н о, удостоилъ См'ЬльницЕаго 
Леонида почетнаго отзыва, а Жел'Ьзнова 6ладим1ра серебряною ме- 
далью. 

По Медицинскому факультету: 

1) На тему: „Влгянге паровъ эвирныосъ маслъ на багщллы брют- 
паю тифа, чааютки и сибирской язвы^ представлено сочинен1е сту- 
дентомъ 10 семестра бедоромъ Омельченкомъ. 

Сочинен1е это представляетъ обширный трудъ, снабженный 2-мя 
таблицами текста и 7-ю таблицами рисунковъ. Оно состоитъ изъ 
8 главъ, при чемъ въ первой разсматривается теор1я микропарази- 
тизма и антибактерхальнаго веще^ства; во второй— излагается литера- 
тура объ эеирныхъ маслахъ; въ 3-й методы изсл'Ьдован1я; въ 4-й 
вл1яше эеирныхъ маслъ на брюшнотифозныя бациллы; въ 5-й, мор- 
фолопя брюшнотифозныхъ бациллъ подъ вл1ян1емъ эеирныхъ маслъ; 
въ 6-й — вл1ЯН1е эеирныхъ маслъ на туберкулезныя бациллы; въ 7-й 
на сибире-язвенныя бациллы и, наконецъ, 8-я глава содержитъ об- 
зоръ химическихъ, физическихъ и фармакогностическихъ сь^кЬвИ 
относительно эеирныхъ маслъ и разсматривалось какъ ценное при- 
бавлеше къ самой работе. 

Самое слабое м'Ьсто всей работы составляетъ первая глава, по- 
священная обзору микропаразитизма и опред']&лен1я понятгя „антибак- 
тер1альное д'1йств1е" . Въ ней содержатся нйкоторыя историческ1я не- 
точности, именно относительно первыхъ фактовъ, ковми положено 
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было основанхе теор1и микропаразитазма; но тавъ какъ первая глава 
съ общимъ содержан1емъ не им'Ьетъ прямаго отношен1я въ самой ра- 
бот4 и такъ какъ безъ нея работа не теряетъ своей ценности и под- 
ноты, то и увазанныя неточности ни чуаъ не изм^ндютъ впечатл'Ёшя, 
которое производить самая работа на читателя и не ослабляетъ гро- 
мадныхъ достоинствъ собственныхъ взсл'!Ьдован1й автора. 

Если взв']&сить всЬ данныя, добытыя авторомъ, сопоставить ихъ 
съ данными, добытыми предшествующими изслфдовата^ями относительно 
д^йств1я эеирныхъ маслъ на бавтер1и, если обратить вниман1е на 
сравнительную точность методовъ изсл%дован1я въ разбираемой работе 
и въ предшествовавшихъ работахъ, то нельзя не пр1йдти въ завлю- 
ченш, что настоящая работа представляетъ собою лучшее и наибо- 
лее обстоятельное изсл']Ьдован1е во всей литературе объ антибавтерь 
аньномъ действ1и паровъ эеирныхъ маслъ. Бром^ возможной въэтой 
области наибольшей точности выводовъ, авторъ даетъ намъ впервые 
увазан1я на морфологичесв]я изменен1я бавтер1й подъ вл1ятемъ па- 
ровъ эеирныхъ маслъ и впервые точно обставилъ цифровыя доваза- 
тельства зависимости антибавтер1альнаго действ1я маслъ отъ быстроты 
и степени ихъ испараемостн. Работа эта, воторой предстоитъ въ са- 
момъ ближайшемъ будущемъ опубликован1е, составить ценный ввладъ 
въ бавгер10логичесвую литературу, вавъ по новизне методовъ, тавъ 
и по достигнутымъ результатамъ. 

Согласно съ мнен1емъ рецензентовъ, профессоровъ Подвысоц- 
каго и Павловсваго, Медицинсв1й фавультетъ удостоилъ сту- 
дента Омельченво деодора награды золотою медалью и прем1ею Н. 
И. Пирогова въ 100 рублей. 

2) На тему: ,^ Причины не одинаковаго возбуждающаю дгьйствгя 
анода и катода на нервы и мышцы^ представлено сочиненге студен- 
томъ 7 семестра Хосифомъ Рубинштейном ъ. 

Вопросъ, составляющ1й тему этого сочинен1я, одинъ изъ самыхъ 
основныхъ и въ то-же время самыхъ трудныхъ вопросовъ общей фи- 
310Л0Г1И. Надъ нимъ работали лучшхе физ10логи прежняго и нашего 
времени, и если предложена была въ числе прочихъ вышеозначен- 
ная тема, то, вонечно, не съ ц^лью получить удовлетворительное раз- 
решен1е самого вопроса, а лишь съ ц^лью испытать уменье пишу- 
щаго пользоваться лятературнымъ матер1аломъ и особенно уменье 
вритичесви отнестись въ этому матерхалу. 
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С% мой Т09КИ зр'1н1я, разбираемое сочиценхе, ва иеключешемъ 
н'Ькоторыхъ несовершенствъ изложен1я, н'Ьстами сбивчивости и обмол- 
вокъ второстепевнаго значен1я, признано вполн']^ удовлетворительнымъ. 

Медицинск1й факультетъ, согласно съ мц'^шемъ рецензентовъ, 
профессоровъ СИ. Чирьева и И, А. Сикорскаго, удостоилъ 
студента Рубинштейна награды золотою медалью. 

3) На тему: „ Постоянно^ли отиошенге между величиною макси- 
мальиаю укороченгя мышцы при возбужденш и ея длиною для вогьхъ 
мышцъ^ представлены два сочцнен1Я, подъ девизомъ: &С1 ^ио(^ ро1;ш, 
1ис1ап1 ваеиога, ^ш роззип!" студентомъ 9 семестра Николаемъ Ко- 
роленко, и поД^ девизомъ: „Ез коттеп ш йен Ог§ап18теп йен 81;ойР- 
ЛеПсЬеп кехпе пеие Кгайе ги, кеше Кгайе, йхе п1сЫ аисЬ аиззегЬаШ 
йег8е1Ьеп (1п йег ипЬе1еЪ1;еп Nа1;и^) шгкзат \уагеп" студентомъ 10 се- 
местра Эммануиломъ И в а н о вы м ъ. 

Авторъ перваго сочинешя, студентъ 9 семестра, Короленко 
Николай^ опред^^^ивъ понят1е о коэфищент^ максимальнаго укоро- 
чешя мышцъу довольно обстоятельно излагаетъ зависимость величины 
укорочен1я мышцы отъ различныхъ факторовъ, какъ то: величины 
груза, эластичности и длины мышцы, ея утомлен1я, температуры, си- 
лы раздражен1я и, наконепъ, строенхя, съ т4мъ чтобы, при поста- 
новк*]^ собственныхъ опытовъ, соблюсти по возможности одинаковость 
услов1й. Для р'Ьшен1я вопроса авторъ пользовался эксперименталь- 
ными пр1емами полученхя мхограммъ; сравнивая степень укорочен1я 
мышцы съ ея первоначальной длиной, авторъ приходитъ къ заключе- 
Н1Ю относительно коэфиц1ента максимальнаго укорочен1я мышцы. 
Опыты его поставлены вполне научно. 

Въ заключеше работы авторъ высказываетъ мысль о вл1ян1и ин- 
дивидуальности животнаго и спец1альной сокрап^аемости отд4льныхъ 
мышцъ на величину коэфиц1ента максимальнаго сокращен1я; одна- 
ко же мотивовъ этихъ не анализируетъ. 

На ту-же тему сочинен1е, написанное студентомъ Короленко, де- 
лится авторомъ на три главы: „исторхя развит1я вопроса", „микроско- 
пическ1Я изсл'Ьдован1я", вОпредйленха максимальнаго укорочен1я по- 
средствомъ м1ографа". 

По объему своему работа равна тремъ съ половиною печатнымъ 
листамъ, поэтому ее можно признать довольно обширной. 



ИМП. УЛИВЕ^. ОВ. ВЛАДИШРА Ы^ 1890 г. 23 

Во второмъ С09инен1и, лринадлежащемъ студ. 10 сем. Иванову 
Эммануилу, литература предмета приведена подробно, съ надлежащей 
критической оц'Ьнкой. Авторъ лишь умаляетъ несколько значеше сво*- 
ихъ иредшественниковъ по равработк!^ вопроса и ставить знаки удив- 
лешя и восклицанья по поводу мн%н1й, высказанныхъ такими уче- 
ными, какъ Эд. Веберъ и Вундтъ. Это самомн^н1е автора пред- 
ставляетъ можетъ быть единственный недостатокъ его работы, легко 
понятный въ первомъ труд'6. Въ другихъ отношен1Яхъ работа автора 
им'Ёетъ несомн^нныя свойства серьезнаго научнаго труда. 

Согласно съ мнЪшемъ профессоровъ-рецензентовъ Чирьева и 
Сикорскаго, Медицинск1й факультетъ удостоилъ студентовъ — 
Короленка награды серебряною и Иванова золотою медалью. 

4) На тему: ^^Измтшетя, происходящгя въ печенщ мыищахь и 
другихъ органахъ при гликозурги отъфлоридзина^ представлено сочи- 
нензе студентомъ 7 семестра Янкелемъ Барским ъ. 

Сочинен1е это, занимающее 142 писанныхъ страницы, состонтъ 
изъ двухъ частей— исторической и экспериментальной. Въ первой ^а- 
сти авторъ останавливается сначала на различныхъ теор1яхъ каса- 
тельно патолог1и сахарнаго мочеизнурен1я, зат'Ьиъ реферируетъ изсл^- 
довав1я н^которыхъ ученыхъ относительно флоридзиновой гликоцур1и. 
Часть эта составлена довольно обстоятельно н вс% главныя изс^кФдо- 
ван1я и взгляды, васающ1еся сущности сахарнаго мочеизнурен1Я, при- 
няты во вниман1е. Нельзя однако-же не поставить въ упрекъ автору, 
что онъ совершенно упускаетъ изъ виду взгляды французскихъ и ан- 
гл1йскихъ патологовъ, которые на основанги данныхъ объ обм'Ьн^ ве- 
ществъ при Д1абет^, давно уже высказывались въ пользу господстлую- 
щаго нын'Ь мнЪшя, что источникомъ сахара при этой болезни слу- 
жить ненормально распадающ1яся б^лковыя вещества. КромЪ 
того нов%йш1Я изсл'Ьдован1я Мег1пе'а и М1пко\^8к'аго изложены слиш- 
комъ кратко и недостаточно оц'Ьнены въ связи съ существовавшими 
ран'бе данными относительно Д1абета, вызываемаго заболЪванзями 
поджелудочной железы. 

Во второй части работы (экспериментальной) изложены резуль- 
таты самостоятельныхъ изсл$дован1й автора касательно флоридзинов- 
ской гликозур1и. 

Если сравнить данныя, полученный авторомъ съ количествомъ 
истраченнаго имъ матер1ала (флоридзина) и съ количествомъ употре- 
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бленвыхъ для опытовъ животвыхъ, то невольно приходимъ къ уб'&к- 
дешю, что многое просмотр-Ьно изъ виду и что матерхалъ паталого- 
анатомическ1й не изсл4дованъ съ надлежащею обстоятельностью. 

Такъ, въ данныхъ автора н^^тъ никакихъ увазан1й на сахарное 
(яегликогенное) перерождеше тканей; далФе, изсл^доваше мышцъ на 
гливогенъ, что входило въ задачу работы, не упоминается; навонецъ, 
недостаточно дифференцирована микроскопическая картина жироваго 
перерожден]я отъ гликогеннаго перерожден1Я. Вообще центръ всЬхъ 
поисковъ составляетъ печень, и авторъ, очевидно, не освободился отъ 
Бернардовскаго воззр'Ьн1я на дхабетъ, какъ на страданхе преимуще- 
ственно печени. 

Въ заключенхе своей работы авторъ этой работы самъ сознается, 
что изсл4дован1я его не претендуютъ нисколько на полноту и закон- 
ченность. Отдавая полную дань справедливости и скромности его, 
нельзя однако не заметить, что, при большей старательности и при 
большей подготовке автора въ методик* гистологической, онъ полу- 
чилъ-бы больше положительныхъ данныхъ относительно измЪнен1й при 
флоридзиновой гликозур1и. Изсл*дован1я его действительно далеко еще 
не закончены и будущимъ работникамъ осталось много еще делать. 

Согласно съ мн^шемъ профессоровъ - рецензентовъ М и н х а и 
Подвысоцкаго, Медицинск1й факультетъ удостоилъ Барскаго 
Янкеля почетнаго отзыва. 

Подводя итоги научной д-Ьятельности студентовъ за прошлый годъ, 
на сколько выразилась она въ работахъ на заданныя факультетами 
для соискан1я наградъ темы, не можемъ не заметить, что какъ по 
числу, такъ и по степени присужденныхъ наградъ медицинск1й фа- 
культетъ представляетъ р4зко бросающхйся въ глаза перев^съ надъ 
остальными тремя факультетами, взятыми вм^стЬ. Такой перев4съ не 
можетъ быть объясненъ одной лишь многочисленностью студентовъ 
этого факультета, такъ какъ въ действительности студенты медицин- 
скаго факультета составляютъ мен-Ье половины общаго числа студен- 
товъ нашего Университета. Равнымъ образомъ было бЬг несправедливо 
выводить изъ указаннаго факта заключен1е, будто на другихъ фа- 
культетахъ студенты въ общемъ работаютъ мен^е усердно и мен^е 
успешно, чЬмъ на медицинскомъ. Причину перевеса наградъ, доста- 
вшихся на долю медицинскаго факультета, найти не трудно. Обычный 
ходъ научныхъ занятхй на этомъ факультет* не былъ въ теченхе прош- 
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лаго года нарушенъ никакими новыми услов1ями, между тЪмъ какъ 
на трехъ остальныхъ факультетахъ въ истекшемъ году были впервые 
произведены по новымъ правиламъ, и притомъ для студентовъ всЪхъ 
семестровъ, полукурсовыя нспытан1я, существоваше которыхъ въ нор- 
мальный сроБъ на медицинскомъ факультете никогда не прекраща* 
лось. Занятые подготовленхемъ къ этимъ испытан1ямъ, которыд им'&ютъ 
быть приняты въ соображеше правительственными испытательными ком- 
МИСС1ЯМИ при выдаче имъ диплома, студенты этихъ факультетовъ не 
им^ли достаточно досуга для того, чтобы посвятить его работамъ на 
заданныя для соискан1я наградъ темы. Но это временное неудобство 
несомненно выкупается, существенной пользой, которой сл^дуотъ ожи- 
дать отъ полукурсовыхъ испытан1й для студентовъ, какъ въ интере- 
сахъ дальн^йшаго хода ихъ научныхъ занят1й, такъ и въ смысле 
облегчен1я имъ окончательныхъ экзаменовъ въ правительственныхъ 

ИСПЫТ. К0ММИСС1ЯХЪ. 

Для соискан1я наградъ медалями въ 1891 году предложены фа- 
культетами сл4дующ1Я задачи: 

а) ИсторикО'филологическимы 

1) „Переводъ и анализъ риторики Аристотеля, при чемъ должно 
быть обнаружено знакомство съ риторическими сочинен1ями Цице- 
рона^. 

2) „Переводъ и историко-литературный разборъ соч. А}10са Ко- 
менскаго ЬаЬугш! 8уё1;а а К&з вгйсе". 

3) Кастильск1е кортесы въ XIV и XV вв. 

4) „Тидрекъ-сага" . 

б) ФизикО'Математическимъ: 

1) „Принципъ Дирикле**. 

2) „Составить флору мохообразныхъ (печеночницъ и настоящихъ 
мховъ) окрестностей Б1ева, т. е. описанхе родовъ и видовъ съ обозна- 
ченхемъ м'Ьстонахожден1й и съ приложен1емъ (по возможности) рисун- 
ковъ и засушенпыхъ экзеипляровъ. 

3) „Испарен1е воды изъ почвы на различныхъ глубинахъ"; тре- 
буется: 1) изучеше литературы вопроса и 2) производство самостоя - 
тельныхъ опытовъ съ ц^лью выяснить зависимость явлен1я отъ вн^ш- 
нихъ услов1й и отъ свойствъ почвы. 
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в) Юридическимъ: 

1) „Переходъ права собственности и риска (рег1си1ит гех) и обя- 
занность очистки (еУ1с110) при купл* — продаж* по римскому и рус- 
скому гражданскому праву ^. 

2) Уголовное право Литовскаго статута въ связи съ ра8вит1емъ 
русскаго уголовнаго права вообще". 

3) ^Правило 1оси8 те§И ас(ит въ между народ номъ частномъ 
прав*". 

4) „О страховаши жизни". 

и г) Медицинскимъ: 

1) „Анатомичесшя нзм'1нен1Я въ живыхъ замороженныхъ тка- 
няхъ при постепенномъ и быстромъ отогр*ван1и ихъ". 

2) „Разница въ течен1и остраго воспалительнаго процесса въ 
нормальной и парализованной части". 

3) Зависимость процесса возрождешя кожнаго эпител1я отъ ббль- 
шаго или меньшаго притока артер1альной крови отъ различныхъ уело- 
В1Й питашя организма". 

4) ,, Судьба крахмала и глюкозы^ введенныхъ въ твердомъ состоя- 
Н1И въ подкожную клетчатку". 

5) „Судьба пептона и жира, введенныхъ въ твердомъ состоя В1и 
въ подкожную клетчатку". 

6) Судьба сибиреязвенной бактерхи въ подкожной кл^тчатк']^ у 
голодающаго и накормленнаго животнаго". 

7) „Течен1е стараго воспалительнаго процесса подъ вл1ян1емъ 
вспрыскивашя въ ткань хинина и папайотина". 

8) „Изм$нен1е кусковъ амилоидной ткани, введенныхъ въ под- 
кожную клетчатку и въ серозныя полости живаго животнаго". 

9. „Возрожденхе поперечно-полосатыхъ мышцъ и услов1я пря- 
маго и непрямаго д%лен1я ядеръ". 

10) „Усвоен1е б4лковъ и жировъ сыраго и кипяченнаго коровьяго 
молока". 

11) „Сравненхе наиболЬе употребительныхъ способовъ опред^Ьле- 
Н1Я мочевой кислоты " . 



ОЧЕРКЪ РАЗВИТЫ ТВОРЧГОВА ГОГОЛЯ, 

(РЪчь, читанная проф. П. В. ВлаАим1ровымъ на торжественномъ антЪ Универ- 
ситета Св. ВлаАим1ра, 16 января 1891 года). 



Милостивые Государи и Милостивыя Государыни! 

Въ настоященъ торжественномъ собран1и я буду им4ть честь 
предложить Вашему благосклонному вниманш очеркъ развит1я твор- 
чества Гоголя. Вопросъ этотъ, при современномъ научномъ интересЬ 
къ развит1ю поэтическаго творчества, воэникаетъ самъ собою, благо- 
даря обйл1ю матер1аловъ и изсл*дован1й о Гогол*, появившихся въ 
нашей литератур* въ посл-Ьдизе годы, благодаря и особенностямъ са- 
мого творчества Гоголя. 

Кром* этого научнаго интереса сочинен1я Гоголя, составлягощ1я 
часть нашего самосознан1я со школьной скамьи, имя творца „Реви- 
зора" и дМертвыхъ Душъ" привлекаютъ къ себ* особенное внима- 
н1е въ настоящее время. Истекаетъ полв'Ька со времени знаменатель- 
наго появ.1ен1я въ русской литератур* безсмертной поэмы „Мертвыхъ 
Душъ" и первато издашя сочинен1й Гоголя, въ которомъ явилось 
почти все, что осталось лучшаго отъ его творческой деятельности. 
Прошло уже десять л4тъ съ т-Ьхъ поръ, какъ началась подписка по 
всей Россш на постановку въ Москв* такого же величественнаго па- 
мятника Гоголю, какой воздвигнутъ бнлъ въ сердц* Росс1и, въ 1880 
году, величайшему русскому поэту — Пушкину. 

И, быть можетъ, недалеко то время, когда мы увидимъ этотъ 
памятникъ писателя, „дерзнувшаго, по его словамъ, вызвать наружу 



2 п. в. влАдим1Роиъ. 

все, чтд ежеминутно нередъ очами, и чего не зрдтъ равнодушныя 
очи ... и крепкою силою неумолимаго р'Ьзца дерзнувшаго выставить 
ихъ выпукло и ярко на всенародныя очи" — писателя, которому 
„долго (было) определено идти объ руку съ (своими) странными ге- 
роями, озирать всю громадно-несущуюся жизнь, озирать ее сквозь 
видный М1РУ см^хъ и незримыя, нев'Ьдомыя ему слезы".... „и много 
нужно было, прибавимъ, выражаясь опять словами самого поэта, глу- 
бины душевной, дабы озарить картину, взятую изъ презр']&нной жизни 
и возвести ее въ перлъ создан1я^^ 0. 

Такъ объясналъ Гоголь особенности своего творчества, заканчи- 
вая создац)е первой части „Мертвыхъ Душъ,** когда творчество его 
достигло высочайшихъ, какъ бы посл^^днихъ ур'бченныхъ границъ его 
таланту. Разсматривая путь развипя творчества Гоголя отъ его на- 
чала до этихъ высочайшихъ границъ, мы видимъ, какъ, при н'Ько- 
торыхъ общихъ основахъ, развивались и сменялись предме1ы и об- 
разы, приемы и формы творчества, внутренн1я побужден1я къ нему и 
настроен1е поэта. Это постепенное развит1е творчества Гоголя было 
отмечено въ свое время не только сочувственной критикой Библии- 
скаго % но и все усиливавшимися и увеличивавшимися голосами 
противниковъ и самимъ поэтомъ, относившимся слвшкомъ чутко и 
страстно къ отзывамъ о своихъ дорогихъ создан1яхъ. 

Но основательна и безпристрастн^ *это развит1е выясняется 
историческимъ изучен1емъ, для котораго теперь им'бется достаточно 
ц'Ьнныхъ матер1аловъ и изсл']&дован1й, для котораго давно настало 
время, такъ какъ уже отходитъ въ прошлое и блестящая деятель- 
ность большей части писателей , Гоголевской школы," изъ которыхъ 
мнопе представляются теперь сами высокими талантами. Но связь 
ихъ съ Гоголеяъ, связь и настоящаго литературнаго движен1я съ 
этимъ уже отдаленнымъ родоначальникомъ современнаго русскаго 
романа, повести, комед1и и сатиры д^лаетъ на долгое время инте- 
ресными все вопросы, относящ1еся къ жизни и деятельности Гоголя. 

Творчество Гоголя, какъ всякаго оригинальнаго таланта, исте- 
кало прежде всего изъ его природныхъ дарований, изъ его глубокой 
поэтической натуры. Обыкновенно этимъ природнымъ дарован1ямъ 
Гоголя его б10графы и критики отдаютъ преимущество нередъ по- 
сторонними ВЛ1ЯШЯМИ въ его творчестве, объясняютъ это последнее 
более инстинктивными, безсознательными стремлен1ями ген1альн1^ги 
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поэта. Поэтому мы и остановимся прежде всего на Я']Ькоторыхъ ос- 
новныхъ свойствахъ въ творчеств* Гоголя, насвольво они проявля- 
ются въ его произведен1яхъ и насвольво тхъ можно заметить въ на- 
чал'Ь его раввийя. 

Прежде всего необходимо отметить необнвновенный даръ на- 
блюдательности — наблюдательности художественное , поэтичесвой— 
проявивш1йся въ Гогол* съ раннихъ л^гь^вавъ онъ самъ объ этомъ 
свидетельству етъ въ начал* У1-й главы первой части „Мертвыхъ 
Душъ:" „прежде, давно, въ л4та моей юности, въ л4та невоз^атно 
мельвяувшаго моего детства, мн* было весело подъезжать въ первый 
разъ въ незнавомому м^сту: все равно, была ли то деревушва, бед- 
ный уездный городвшва, село ли, слободва,— любопытнаго много от* 
врывалъ въ немъ д*тсв1й любопытный взглядъ. Всявое строенхе, все, 
чтб носило тольво на себ* напечатлевье вавой-нибудъ заметной осо- 
бенности, все останавливало меня и поражало... ничто не усвользало 
отъ св4жаго , тонваго вниманья, и, высунувши носъ изъ поход- 
ной тел*ги своей, я гляд4лъ и на невиданный дотол* поврой ваво- 
го-нибудь оюртува, и на деревянные ящиви съ гвоздями, съ с^рой, 
желтевшей вдали, съ изюмомъ и мыломъ, мельвавш1е изъ дверей 
овощной лавки вм^ст* съ банвами высохшихъ мосвовсвихъ вонфевтъ; 
гляд^лъ и на шедшаго въ сторон* п*хотнаго офицера, занесеннаго, 
Богъ зеаетъ, изъ вавой губерн1и, на уездную свуву, и на купца, 
мельвнувшаго въ сибирв* на 64гоёыхъ дрожвахъ, — и уносился мы- 
сленно за ними въ б*дную жизнь ихъ. У*здный чиновнивъ пройди 
мимо — я уже и задумывался: вуда онъ идетъ".... и Гоголь 
обраи^ался въ своей художественной памяти, вызывая различные 
образы изъ жизни чиновнива, вакъ дал*е, „подъезжая въ деревгЬ 
какого-нибудь пом^щива^ — по его дому, по саду, по всему окру- 
жающему „старался угадать , кто тавовъ самъ помещивъ" ^). 
Тавъ этотъ даръ поэтичесвой наблюдательности соединялся у 
Гоголя съ необыкновенной воспргимчивостью, художественной па- 
мятью и живымъ воображен1емъ. Бъ этому надо еще прибавить, вакъ 
задатки также ген1альной натуры, смутное сознан1е возвытенныхъ 
стремлен1й, творчесвихъ силъ и врожденную неспособность мириться 
съ овружающей низменной, обыденной жизнью. Объ этихъ природ- 
ныхъ даровантлхъ Гоголя, когда они были еще въ зародыш*, свид*- 
тельствуютъ школьные товарищи его, разсказывая въ своихъ воспо- 
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минан1лх'ь о неподражаемомъ талант']^ Гоголя подмечать н передавать 
характерный черты людей, ихъ привычки, способъ выражен1я со всЬ- 
Ы.И оттЬнкама и вм']&ст'ё съ тЬмъ о житейской опытности, о зная1(т 
челов'Ьческаго сердца, которыя проявлялъ Гоголь въ аатруднитель- 
ныхъ случаяхъ *). Тоже самое передаетъ и самъ поэтъ изъ своихъ 
школьныхъ и юношескихъ воспоминанШ: „когда я былъ въ школ'Ь и 
былъ юношей, говоритъ наприм^Ьръ Гоголь въ однонъ изъ писе11ъ 
1838 го^^а, я былъ очень самолюбивъ; мн'Ь хотелось смертельно знать, 
что обо мн'Ь говорятъ и думаютъ друпе. Мн4 казалось, что все то, 
что МН'Ь говорили, было не то, что обо мн^ думали. Я нарочно ста- 
рался завести ссору съ моимъ товарищемъ, и тотъ натурально въ 
сердцахъ высказывадъ мн'Ь все то, что во мнФ было дуриаго. Мн* 
этого было только и нужно; я уже былъ совершенно доэоленъ, узнавъ 
все о себФ" '•)• Этотъ прхемъ узнаван1я правды основанъ былъ уже на 
раннихъ наблюден1яхъ Гоголя, что „только разсердизшись говорится 
правда." Такъ, много поздние, въ начадЬ 40 годовъ. Гоголь призна- 
вался А. О. Смирновой, съ которой онъ познакомился еще въ самомъ 
нача-иФ 30 годовъ: „если сказать вамъ сущую правду, то узналъ я 
душу вашу не тогда, когда вы мн'Ь ее открывали, а тогда, когда 
рйчь щла часто, о постороннихъ предметахъ, когда вы невольно и но 
думая проговаривались" ^), Съ такими-то цр1еиани Гоголь развилъ 
въ оеб'Ь способность „угадывать человека" и изображать его въ са- 
мыхъ характерныхъ чертахъ ^). И громадный запасъ живыхъ поэти- 
ческихъ наблюден1й, сохранявшихся въ хз'дожественной памяти Го- 
голя, дополнявшихся еще способностью угадыванья, родъ вл1ян1емъ 
Живаго воображен1я и творческой фащтавш претворялся въ поэтиче- 
ск1е образы, которые постоянно развивались и достигали поразитель- 
ной яр|(ости и жизненной цравды подъ вл!ян1емъ новыхъ наблюден1й, 
новыхъ размышлешй о людяхъ. Наблюдательность, воспр1имчивость и 
особенная чуткость ко всему окружающему помогли Гоголю въ пе- 
тербургски першдъ его жизни выйти на настоящую дорогу, угадать 
характеристичесюя черты современнаго ему русскаго общества, рас- 
ширить взгляды, пр1емы и замыслы и какъ вознаградить недостатки 
своего образован1я, такъ и уравнов'Ьсить вЬчно увлекавш1е его по- 
рывы къ фантастическимъ планамъ и поэтическимъ призракамъ. Эти 
же свойства способствовали развитхю въ Гогол* реальнаго, или, какъ 
выражались въ 40 годахъ, „натуральнаго" направления. Уже одна 
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сила наблюдательности нолл^рживала 1гь его поятяческихъ С08дав1яхъ 
верность действительности. 

Но самыми характеристичесБими особенностями творчества Го- 
голя, придающими особенную окраску его сочинен1Ямъ, является ли- 
ризмъ и юморъ — дв'Ь творчесшя силы, на которыя и самъ Гоголь ука- 
зываетъ въ „Авторской Исповеди/ называя ихъ лирической силой и 
силой см'&ха ®). 

Исключительиымъ лирическимъ воодушевлен1емъ характеризуются 
преимущественно ранн!я произведен1Я Гоголя; поздн'Ье лиризмъ за- 
слоняется развит1емъ комизма, юмора, хотя и остается область явле- 
Н1Й, въ которыхЪ; какъ въ представлен1яхъ прошлаго, природы и мо- 
лодости, молодой, красивой женщины, а ло8дн:Ье въ представлен 1яхъ 
возвышенныхъ свойствъ русскаго народа ваходитт» се&Ь м'Ьсто ли- 
рическое воодушевлен1е. — Этотъ лиризмъ Гоголя не былъ только ли- 
тературнымъ иодражан1емъ, — но коренился въ самой природ'Ь его, 
будучи воспитанъ окружавшей его съ детства жизнью, природой и 
особенно страстно любимыми имъ народными п'Ьснями. Точно также 
и комизмъ, юморъ самъ Гоголь объяснялъ „р'Ьзкой чертой южнаго 
Росс1Янина," разсказы котораго дышатъ ^^такимъ глубокимъ юмо- 
ромъ,'' „такою силою живаго разсказа" и см^ха при хладнокровной^ 
флегматической наружности ®). О зам'Ьчательномъ развитии этой спо- 
собности у самого Гоголя даже въ обыденныхъ разсказахъ, не гово- 
ря уже о мастерскомъ чтен1и имъ своихъ произведен1й, свид'Ьтель- 
ствуютъ С. Т. Аксаковъ, Тургеневъ ^**), и друг. 

Юморъ Гоголя, который опред']&ляютъ не всЬ одинаково, двляется 
самой характерной чертой въ его творчеств']^. Если понимать подъ 
юморомъ особый складъ м1ровоззр^н1я, въ силу котораго поэтъ-юмо- 
ристъ облекаетъ безсознательно, ненамеренно пизменныя „пошлыл" 
явлен1я въ возвышенную поэтическую форму, то лучшимъ выраже- 
н1емъ этого юмора у Гоголя нужно считать первый томъ „Мертвыхъ 
Душъ." Въ душ'Ь Гоголя, по его собственному свид'Ьтельству, съ юво- 
шескихъ лЬтъ заключался громадный запасъ смЬха, который въ пер- 
вомъ пер1од'Ь его литературной д']&ятельности выражался въ простомъ 
желан1и развлечь себя см^шнымъ, комическимъ и только въ эпоху 
создашя „Ревизора^ сталъ принимать иное значен1е см^ха, изъ-за 
котораго слышна грусть, слышны незримыя М1ру слезы ^'). Это былъ 
уже не простой см'Ьхъ, но „честный смЬхъ,^ показывавш1й благород- 
ную натуру съ высшими стремлен1ями. 
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Затронувъ, насколько позволяютъ намъ услов1Я времени^ нЬко- 
торыя основныя свойства таланта Гоголя, перейдемъ собственно къ 
развит1ю его творчества. Нельзя не отметить прежде всего того про- 
изведен1Я5 съ которымъ будущ1й глава натуральной или реальной 
школы выступилъ неудачно въ русской литератур* 1829 года. То 
была ИДИЛЛ1Я „Ганцъ Кюхельгартенъ" изъ чужеземной жизни „чуд- 
ной фантастической Герман1и" '^), которой Гоголь не видывалъ еще въ 
глаз11, ИДИЛЛ1Я, которая была основана притомъ на плохомъ русскомъ 
перевод'Ь „Луизы" Фосса. Это были исключительно порывы лиризма^ 
идеализащи, которые и впосл'Ьдств1и обращены были у Гоголя пре- 
имущественно къ явлен1ямъ— или наименее ему изв4стнымъ, или къ 
явлен1ямъ прошлой исторической жизни. 

Точно также и позднее Гоголь р-Ьдко и большею частою неудачно 
развивалъ сюжеты изъ иноземной жизни, какъ въ недоконченной дра- 
м* „Альфредъ" изъ англ1йской исторш и въ повести „Римъ" и:зъ 
итальянской жизни. Порывы лиризма проявляются и въ лекц1яхъ, и 
въ научныхъ статьяхъ Гоголя изъ его педагогической и неудачной 
профессорской д'Ьятельности. Но идилл1я Гоголя, выпущенная въ св'Ьтъ 
безъ имени автора и сожженная имъ вскоре поел* уничтожающихъ 
реценз1Й, представляла всетаки нЬкоторое отношен1е къ жизни моло- 
даго поэта, къ н'Ькоторымъ прхемамъ его творчества въ послЬдую- 
п^йхъ за идилл1ей „Вечерахъ." 

Не одна неудача идилл1и вызвала Гоголя на его настоящую до- 
рогу — на изображен1е жизни и художественныхъ обра.зовъ преиму- 
п^ественно изъ знайомой ему д'Ьйствительности, изъ личныхъ наблю- 
ден1й. Въ то время, когда Гоголь приготовлялъ идйлл1Ю къ печати, 
онъ уже обращался къ матери с% просьбой присылать ему обстоя- 
тельныя описан1я обычаевъ, нравовъ, игръ, костюмовъ, преимуп^е- 
ственно такихъ, которые сохранились изъ прошлой жизни родины; 
просилъ собирать п'Ьсни, сказки и народныя пов'Ьрья. Все это Гоголь 
им-Ьдъ въ виду утилизировать бъ замышляемыхъ повФстяхъ изъ жизни 
родины, которая только и была пока непосредственно знакома Гого- 
лю. Это стремлен1е заняться воспроизведен1емъ знакомыхъ сюжетовъ 
и образовъ было поддержано у Гоголя столько же разочарован1емъ 
и неудачами въ ПетербургЬ, страстной мечтой о родине, сколько и 
практическими соображен1Ями и оуп|,ествовавшйми ужо въ русской 
литератур* многочисленными опытами пов'Ьстей, романовъ, драмъ 
изъ прошлой жизни его родины '^). 
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Посл^Ь неудачной поездки за границу, которая кое-что дала для 
развитая Гоголл, по главвымъ образомъ ум:]&рила одинъ изъ фанта- 
стическихъ порывовъ,— онъ зас4лъ за новости. Ко второй ноловинЬ 

1829 года относятся дервыя, бол^е слабыя повести, какъ Сорочин- 
с^а^ я];)эдарка, Майская ночь, Вечеръ накануне Ивана Купала ^0- 

Последнюю пов4сть, подъ заглав1емъ „Бисаврюкъ," Гоголь по- 
м4стилъ, въ вид* опыта, въ Отечественныхъ Запискахъ 1830 года. 
Въ конц']^ того же года онъ напечаталъ отрывокъ изъ начатаго исто- 
рическаго романа, подъ названхемъ „Гетьманъ," а въ начале 1831 
года еще отрывки изъ другой начатой пов'Ьсти „Страшный кабанъ"" 
и наконецъ въ сентябр']^ 1831 года вышла первая книжка „Вечеровъ 
на хутор:]^ близъ Диканьки," которая и доставила первый прочный 
успЬхъ Гоголю въ русской литературе. Усп4хъ этотъ отчасти былъ 
подготовленъ и самимъ авторомъ, обнаружившимъ уже въ эту пору 
особенную практичность, житейскую мудрость въ литературныхъ д*- 
лахъ; но бол^^е всего успеху Гоголя помогли завязавш1яся еще въ 

1830 году знакомства его съ выдающимися петербургскими литера- 
торами и поэтами: съ Плетневымъ, который, по воспоминашямъ, при- 
сов4говалъ Гоголю заглав1е „Вечеровъ на хутор!^ близъ Диканьки" 
и одобрилъ псевдонимъ пасичника Рудаго Панька, съ Жуковскимъ, 
съ Цушкинымъ, который оказалъ особенное вл]ян1е на развитге та- 
ланта Гоголя, на выработку его теоретическихъ воззр'Ьн1й и на пер- 
воначальные замыслы „Ревизора" и „Мертвыхъ Душъ/* Пушкинъ 
былъ въ восторг'Ь отъ „Вечеровъ" и отзывался о нихъ: „вотъ на- 
стоящая веселость, искренняя, непринужденная.... а местами какая 
И0Э31Я, какая чувствительность!" И Пушкинъ проситъ въ этомъ пись- 
ме Воейкова взять сторону Гоголя, „если журналисты, по своему 
обыкновен1ю, нападутъ на неприлич1е его выражешй, на дурной 
тонъ" ^^). Но журналисты да.1и отзывы о „Вечерахъ** довольно бла- 
гоприятные для автора. 

Въ март*]^ 1832 года вышла вторая и посл']&дняя книжка „Ве- 
черовъ." Творчество Гоголя развивалось. Два разсказа во второй 
части „Вечеровъ" предвещали уже новый путь, который изберетъ 
дальше молодой авторъ. Это прекрасный, остроумный разсказъ, не- 
вполн]^ законченный , изъ быта пам^щиковъ „Иванъ Оедоровичъ 
Шпонька и его тетушка" и небольшая повесть изъ старинной жизни 
„Страшная Месть," обнаруживающая уже пр1емы будущаго творца 
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„Тараса Бульбы." Даже картины природы, какъ художественное 
представлен1е Динара въ „Страшной Мести" и — зимней ночи въ 
„Ночи передъ Рождествомъ," обнаруживаготъ превосходство предъ 
описашями природы въ первой части „Вечеровъ," въ которыхъ видна 
еще борьба художественныхъ пр1емовъ (!ъ юношеской неопытностью 

и СЪ КНИЖНЫМЪ ВЛ1ЯН1еМЪ. 

Но есть и обпця черты въ обФихъ книжкахъ „Вечеровъ:*^ это 
прежде всего типичные образы пасичника Рудаго Панька и дьячка 
0ОМН Григорьевича, которые и въ предислов1яхъ къ „Вечерамъ" и 
во вступлен1яхъ къ отд-Ьльнымъ разсказамъ проявляютъ столько не- 
подд-Ьльнаго веселья, уморительнаго комизма и служатъ какъ бы ху- 
дожественными рамками для этихъ „сказокъ," какъ называетъ ихъ 
авторъ. Эти „сказки**— мастерск1е, истинно художественные разсказы, 
кром* комическихъ живыхъ образовъ, преимущественно стариковъ и 
старухъ, сварливыхъ женъ и простодушныхъ мужей, представляютъ 
еще поэтическ1е, отчасти прикрашенные образы молодыхъ красавицъ 
и бравыхъ парубковъ, созданные страстнымъ лирическимъ настрое- 
Н1емъ молодаго автора. 

Но уже въ эту первую пору своего творчества Гоголь прила- 
гаетъ особенное старан1е къ усовершенствован1ю своихъ произведен1й 
постоянными и продолжительными переделками. Онъ не только посвя- 
щаетъ много времени и усилхй на отделку художественныхъ деталей 
уже законченныхъ, продуманныхъ произведев1й; но еще бол4е забо- 
тится объ отд4лк4 слога и языка своихъ произведешй. Въ посл^д- 
немъ отношен1и Гоголь не дов-Ьрялъ даже своимъ усиленнымъ трудамъ и 
предоставлялъ друзьямъ делать грамматичесюя и стилистическ1я исправ- 
лен1Я въ своихъ сочинентяхъ. Къ сожал'Ьн1го, до насъ дошли только не- 
МН0Г1Я переделки Гоголя отъ этой поры и самая характерная — это пе- 
ределка напечатанной въ Отечественныхъ Запискахъ повести „Би- 
саврюкъ" въ „Вечеръ накануне Ивана Купала." Въ предислов1и къ 
этой переделке Гоголь отъ лица дьячка говоритъ: „за вомою Гри- 
горьевичемъ водилась особеннаго рода странность: онъ до-смерти не 
любилъ пересказывать одно и тоже. Бывало, иногда, если упросишь 
его разсказать что сызнова, то, смотри, что-нибудь да вкинешь новое, 
или переиначить такъ, что узнать нельзя" '«). Мы увидимъ дальше, 
какую роль игра.9а эта страсть „вкинуть новое, или переиначить" въ 
творчеств* Гоголя. 
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^,Вечерами^' заканчввалсл романтическ]й перюдъ въ жизни Гоголя. 
Впосл^дствш онъ называлъ ихъ ученическими опытами, находя въ 
нихъ много незр^лаго, много д^тски-несовершеннаго. Онъ колебался 
даже помещать „Вечера^' въ первое собранхе своихъ сочинен1й и 
оправдывался въ этомъ только гЬмъ, что „при нихъ чувствовались 
первыя сладк]д минуты молодаго вдохновен1я/^ 

Въ „Авторской Испов-Ьди" Гоголь характеризуетъ „Вечера^^ — 
„невинными, беззаботными сценами/^ Еще энергичн*]^ выражается 
Гоголь въ письме къ Погодину въ начал']^ 1833 года: „вы спраши- 
ваете объ Вечерахъ Диваньскихъ: Чортъ съ ними!... Да обрекутся 
они неизвестности, покам']^сть что-нибудь увесистое, великое, худож- 
ническое не изыдетъ изъ меня!'' ^7) 

Создавая свои пока „малыя'* Вечера и задумывая бол4е „вели- 
К1я" творен1я, Гоголь велъ въ ПетербургЬ самую живую и бойкую 
жизнь, постоянно вращаясь въ различныхъ слояхъ общества, пробуя 
свои силы для призван1я актера, живописца, м-Ьняя службу въ Де- 
партаменте Уд-бловъ на педагогическое поприще, мечтая о бол4е бы- 
стромъ и широкомъ поприщ* по государственной служб* и въ тоже 
время страстно мечтая о слав* писателя. Этотъ подвижный образъ 
жизни, эти порывы и искан1я давали, сами по себ*, массу новыхъ 
впечатл4н1й; но Гоголь, конечно, еще старался докапываться до все- 
го по свойству своей натуры, обладая необыкновшнымъ искусствомъ 
разузнавать и выспрашивать. И въ последующей жизни отъ тонкой 
наблюдательности Гоголя не пропадало ничего, что для большинства 
остается незамеченнымъ, или кажется мелочнымъ, обыденнымъ; но въ 
этотъ первый пер10дъ петербургской жизни Гоголь особенно былъ 
поглощенъ явлешями окружающей жизни, и все это настоятельно 
просилось на бумагу. Пока однако, до 1835 года, онъ продолжалъ 
отделывать и печатать преимущественно сюжеты изъ жизни родины, 
набрасывая въ тоже время свои первыя петербургсшя повести и за- 
думывая „велишя'' творен1я изъ жизни всей Росс1и. 

Летомъ 1832 года Гоголь ездилъ на родину и проездомъ оста- 
навливался въ Москве, где познакомился съ С. Т. Аксаковымъ, ко- 
тораго поразилъ сершзнымъ взглядомъ на комедш, съ актеромъ 
Щепкинымъ, который разсказалъ Гоголю случай, вошедш1й затемъ 
въ известную повесть его „Старосветскае Помещики" ^®). Поездка 
на родину и успехи „Вечеровъ" отразились на развит1и творчества 

2 
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Гоголя 0зъ жизни родины. Однако не ран'&е двухъ слишкомъ л^тъ 
выпустилъ Гоголь свои новыя повести, подъ назван1емъ „Миргородъ,** 
въ двухъ частяхъ. Миргородсв1я пов']&сти были кавъ бы завершен1емъ 
творчества Гоголя изъ знакомой ему съ д']&тства жизни; но въ этихъ 
пов4стяхъ Гоголь уже далеко ушелъ впередъ отъ „Вечеровъ," съ ко- 
торыми непосредственно связана въ „Миргород*" только повесть 
„В1Й;" тогда какъ „Старосв4тск1е ПомЪщики^' и .зПов^сть о томъ, 
какъ поссорились Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ" и 
по пр1емамъ, и по значен1ю, и по законченности несравненно выше 
напоминающей ихъ повести о „ШпонькЬ," какъ „Тарасъ Бульба" вы- 
ше „Страшной мести." Когда читаешь въ „Старосв'Ьтскихъ пом4щи- 
кахъ" о противоположности всей этой „низменной" жизни, отража- 
ющейся и въ повести о тяжб* изъ-за „гусака" и въ „Шпоньк-Ь," а 
противоположности „дерзкимъ мечтан1ямъ,"— невольно вспоминаешь 
признаше Гоголя изъ набросковъ 1832—35 годовъ о Пушкине: „если 
сказать истину, то его стихи воспитали и образовали истинно - бла- 
городныя чувства, не смотря на то, что старики и богомольныя те- 
тушки старались уверить, что они разсЬеваютъ вольнодумство, пото- 
му только, что смелое благородство мыслей и выражешя и отвага 
души были слишкомъ противоположны ихъ безд'1йственной вялой 
жизни, почти безполезной и для нихъ, и для государства" ^®). Но въ 
„Сгаросв']&тскихъ пом^щикахъ" наложенъ такой теплый товъ на всю 
картину этой „низменной буколической жизни," объясняющ1йся и 
св'бтлой, счастливой порой въ творчеств* Гоголя, и вл1ян1емъ живыхъ 
впечатл4н1й отъ л'Ьтней поездки на родину въ 1832 году, что чита- 
телю сообщается тихая грусть, соединенная съ легкимъ 01т4нкомъ 
юмора надъ „этимъ д*ятельнымъ и вм*сг]§ спокойнымъ уголкомъ." 
Самъ поэтъ местами переходитъ въ этотъ „полусонъ," ему мере- 
щится былое: деревня и все связанное съ ней принимаетъ у него от- 
гЬнокъ „неизъяснимой прелести." Задушевный личный элементъ еще 
сильнее въ сохранившемся первоначальномъ наброск* „Старосв*т- 
скихъ помЬщиковъ," который готовъ былъ уже весь у Гоголя къ 
концу 1833 года; но, по обычаю поэта, подвергся окончательной от- 
д-Ьлк'Ь передъ представленхемъ въ цензуру, въ 1834 году ^). Заслужи- 
ваетъ вниман1я признан1е Гоголя: „я не люблю разсуждешй, когда 
они остаются только разсужден1ями." Этимъ Гоголь какъ бы указалъ 
на свою способность и стремлен1е говорить живыми образами и дра- 
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матическими сценами. Вместо р']&дви1ъ разсужден1й у Гоголя чаще 
являются лиричесв1е порывы, которыми особенно характеризуется 
первая часть „Мертвыхъ Душъ." 

,,Пов^сть о томъ, вавъ носсорился Иванъ Ивановичъ съ Ива- 
номъ Никифоровичемъ^^ представляетъ еще связь съ стилемъ „Вече- 
ровъ/^ но уже увазываетъ на развипе особенностей Гоголевскаго 
юмора. Поэтъ ревомендуетъ ^итателямъ совершенно естественнымъ 
тономъ простодушнаго разсвазчика преврасныхъ, очень хорошихъ лю- 
дей, двухъ почтенныхъ мужей, честь и украшен1е Миргорода^ — пред- 
ставляетъ образцы ихъ природной доброты, удивляется ихъ уменью 
обворожить вс^хъ своимъ обращен1емъ, ихъ зам'Ьчательному слогу въ 
прошен1яхъ, подан ныхъ въ мнргородсвШ судъ. Мало того, поэтъ ри- 
суетъ картины изъ жиани чуднаго города Миргорода, въ воторомъ 
находится и удивительная прекрасная лужа и таше совершенно до- 
брод1}тель^е люди во всемъ значен1и этого слова, какъ Антонъ Про- 
кофьевичъ, который не показываетъ досады даже тогда, когда ему 
владутъ на голову зажженную бумагу или щолваютъ по носу. 
Поэтъ выдерживаетъ тонъ юмористическаго признап1я какъ бы пол- 
ной законности этихъ явленШ, даже восхищается ими; но въ конц*!! 
пов'Ьсти, покидая Миргородъ, подъ вл1ян1емъ печальныхъ, однообрак- 
ныхъ видовъ дороги, онъ восклицаетъ: „скучно на этомъ св^г'Ь, го- 
спода!'*— и веселый разсказ'к о тяжб^ изъ-за обиднаго слова „гусавъ" 
получаетъ иное, бол'Ье глубокое и важное значен1е. Это уже намеки 
на гЬ пр1емы, которые явятся въ полномъ развитш въ первой части 
„Мертвыхъ Душъ." Силу таланта Гоголя, проявившуюся въ мирго- 
родскихъ пов'Ьстяхъ, можно легко уяснить себ4, если сравнить его 
описан1л жизни бурсаковъ въ „Вй" и тяжбу въ разсмотрЬнной по- 
в'Ьсти съ сходными и^ быть можо!^, оказавшими вл]ян1е на Гоголя 
опйсан1ями и разсказами Нар^жнаго въ пов'Ьстяхъ „Бурсакъ** и 
„Два Ивана" ^^). 

Мы остановимся теперь на „Тарас* Бульб'Ь" только для объяс- 
нен1я его происхожден1я, потому что еще будемъ говорить въ своемъ 
м'Ьст* о перед4лкахъ, какимъ Гоголь подвергъ это задушевное свое 
произведете. Прежде ч'Ьмъ приступить въ „Тарасу Бульб-Ь" Гоголь 
уже съ 1830 по 1833 годъ усп4лъ начать и недокончить несколько 
историческихъ романовъ, некоторые отрывки изъ которыхъ и напе- 
чаталъ. Таковы ,,Пл'Ьнникъ," отрывокъ изъ историческаго романа. 
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подъ назван1емъ „Гетьманъ," относящ1йся къ 1830 году и напеча- 
танный Гоголемъ въ ,,Арабескахъ^^ 18э5 года; дал'Ье „Остраница/' 
начало историческаго д)Омана, написанное въ 1831 или въ 1832 го- 
ду, и небольшой отрывокъ изъ начатой исторической повести, кото- 
рый относится къ 1832, или къ 1833 году 2«). 

Существовали, быть можетъ, и еще друпе наброски, но, по при- 
вычкЬ Гоголя, жечь неудовлетворявшхе его наброски, были истребле- 
ны. Въ одномъ изъ писемъ своихъ 1833 года Гоголь говорить, что 
у него есть сто разныхъ началъ и ни одной повести, ни одного да- 
же отрывка полнаго, годнаго для альманаха ^^). И въ сохранившихся 
отрывкахъ изъ недоконченныхъ историческихъ романовъ^ и въ „Страш- 
ной мести" — „Вечеровъ" есть сходный картины, образы, и во мно- 
гихъ м'Ьстахъ пробввается одинъ и тотъ же лирическ1й пасенный 
тонъ. Поэтому къ сохранившимся наброскамъ у,Остраница" и „Пл'бн- 
никъ" какъ нельзя больше идетъ назваше подготовителйкыхъ этю- 
довъ къ „Тарасу Бульб4," какъ любилъ выражаться и самъ Гоголь — 
художникъ, уподоблявшШ свое литературное искусство другому лю- 
бимому искусству — живописи. 

Говоря объ этомъ пер10Д'1 въ развит1и Гоголя нельзя обойти мол- 
чан1емъ занятой его истор1ей и его стремлен1й къ университетской 
каеедр'Ь по всеобщей истор1и въ Шев'Ь и въ ГХётербургЬ. 

Истор1я съ ученическихъ л-Ьтъ привлекала Гоголя и оставалась 
почти всю жизнь его любимой наукой. Въ занят1яхъ прошлымъ Го- 
голь отвлекался отъ современности, которая представлялась его худо- 
жественной наблюдательности и. юмористическому воззр'бнш съ сво- 
ими преимущественно пошлыми чертами. Но занят1я Гоголя историей 
не им'Ьли прочныхъ основан1й въ его подготовк'Ь и не были для него 
д4ломъ исключительнаго увлечен1я наукой. Какъ художникъ-поэтъ 
Гоголь отыскивалъ въ прошломъ живые, говорящ1е образы отдЬльныхъ 
выдающихся личностей и яршя картины хоровыхъ, массовыхъ явле- 
П1Й народной жизни; онъ не только не думалъ сл']Ьдовать въ истори- 
ческихъ занят]яхъ разыскан1ю какъ можно большаго количества ма- 
те р1ала, критическому мегоду и строгому анализу; но даже высказы- 
вался р-Ьзко противъ „сухихъ," кропотливыхъ изслйдовашй и меч- 
талъ увлечь читателей и слушателей лирическимъ воодугаевленхемъ и 
полными жизни и красокъ картинами, полагаясь на свое творческое 
воображен1е. 
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111иров1е замыслы въ этомъ направлен1и являются у Гоголя еще 
во время педагогическаго поприща въ Петербург*, въ 1833 году. 
Онъ сообщаетъ въ письмахъ въ Погодину и Максимовичу о своихъ пла- 
яахъ: то задумывая обширное сочинен1е по всеобщей истор1И и все- 
общей географ1и, подъ названхемъ ,, Земля и Люди^' въ 3 томахъ; то 
— Истор1ю Малоросс1и въ 6 малыхЪ) или въ 4 болыпихъ томахъ; то 
исторш ереднихъ в^ковъ изъ 8, если не изъ 9 томовъ ^*).... Но все 
это остается въ области шировихъ, но неисполнимнхъ замысловъ^ 
покидая которые Гоголь быстро переходитъ въ поэтичесвимъ »амыс- 
ламъ, въ „своииъ вещамъ,-' вавъ онъ выражается въ одномъ письн%^ 
противополагая посл*дн1Я левщямъ, научнымъ статьямъ. 

Между т4мъвъ К1ев*, въ 1834 году, открывается Университетъ. 
Профессоръ Мавсимовичъ, землявъ Гошля, д^лаетъ ему предложение 
искать ваеедры истор1и въ открывшемся Университете, и Гоголь съ 
восторгомъ ухватывается за эту мысль. Онъ уже мечтаетъ о томъ, 
кавъ заведетъ въ Шев^ ^домивъ... съ садикомъ... и если можно, гд!; 
нибудь на гор'Ь, Ч1Ч)бы хоть вуоочекъ ДнЬпра былъ виденъ изъ не- 
го'' ^^). Кавъ художественный наблюдатель Гоголь заран'Ье интересуется 
юевскимъ обществомъ, „до поел'1дней шевской букашки '^ ^^); лично 
для себя онъ мечтаетъ въ Шев^ о „вель* ученаго.** Онъ рекомен- 
дует7> Максимовичу походатайствовать оо учебной и ученой части 
за разныхъ земляковъ, которые сообщали Гоголю кое-что, вошедшее 
въ его пов'Ьсти ^^). Но до 1836 года Гоголю не пришлось побывать 
въ ШегЛ. Уже посл4 издан1я „Миргорода" и „Арабесокъ,** потерявши 
надежду на м§сто въ Шев'Ь и устроившись на время въ Петербург- 
скомъ Университет*, Гоголь посЬтилъ Шевъ л'&томъ, проЬздрмъ на 
родину, и зд'Ьсь вт> течеи1е н^сволькихъ дней по ц*Ьлымъ часамъ ^• 
сматривалсл на красоту к1евскихъ видовъ, особенно съ балкона цер- 
кви Андрея Первозваннаго на Подолъ и на Дн^пръ, на Еожемяцкое 
удолье и Кудрявецъ ^®). Но мечты Гоголя о К1ев'Ь не п))Ооали без- 
сл^дно въ его творчествЬ и отразились въ очеркахъ стараго Шева въ 
„ВгЬ" и въ „Тарас'Ь Бульб*/ 

Рядомъ съ занят1ями нстор1ей, съ усиленнымъ искан]емъ м-Ьстъ 
въ К1ев* и въ Петербург* у Гоголя, какъ и раньше, двигалась ху- 
дожественная работа. Даже самое заняйе истор1ей приводило въ конц* 
концовъ кп» поэтическому творчеству, какъ это всего ярче и вырази- 
лось въ создан1и „Тараса Бульбы,*' которое было плодомъ занят1й 
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Гоголя источниками и пособ1ями по истор1и Малоросс1и. Но Гоголь 
всего бол^е обращался вакъ для своихъ историчесвихъ занят1й, тавъ 
и для поэтическаго создан1я къ вароднымъ п'Ъснямъ, которыми вое- 
полнялъ для себя скудость современной ему разработки истор1и юго- 
западной Руси. 

Собираясь въ Б1евъ, Гоголь однако колебался оставить Петер- 
бургъ, къ которому привязывали его теперь еще сильн'&е, ч4мъ прежде, 
замыслы новыхъ поэтическихъ созданай, заманчивыя мечты о громкой 
известности. Петербургск1й пер10дъ , отъ 1829 года до половины 
1836 года, им'Ьетъ важное значен1е въ жизни Гоголя. Бъ этому вре- 
мени относится пышный расцв'къ творчества Гоголя, замыслы вс^хъ 
его повестей, романовъ, комед1й и драматическихъ сценъ; дал'^е, пе- 
реживан1е романтическаго перюда и появлен1е новаго бол'Ье сер10з- 
наго направлен1я въ развит1и его творчества, наконецъ знакомство 
его съ петербургской и провинщальной жизнью почти всей Росс1и. 
Уже къ 1831 году относятся наброски Гоголя изъ петербургской 
жизни. Ранше наброски повестей „Носъ,*' „Портретъ** относятся къ 
1832 году, замыслы и наброски „Невскаго Проспекта," „Шинели" и 
„Мертвыхъ душъ" — къ 1834 году. Къ этому же году относится за- 
мысел ъ „Ревизора," а къ предшествуюп^ему 1833 году набросокъ „Же- 
нитьбы" и неосуществввтагося обширно-задуманнаго драматическаго 
произведен1я „Владвм1ръ 3 степени," изъ котораго впосл'бдствш вы- 
работаны были Гоголемъ драматичесшя сцены: „Утро д-Ьловаго чело- 
в-Ька," „Тяжба," „Лакейская," „Отрывокъ" 2«). Въ 1835 году Гоголь 
пом'Ьсти.ть въ Арабескахъ пов'Ьсти д,Портретъ," „Нбвск1й Ироспектъ" 
и „Записки Сумасшедшаго.^ Въ 1836 году, приготовляя къ печати 
„Ревизора," Гоголь въ тоже время отд-Ьлалъ и напечаталъ „Носъ," 
„Коляску" и „Утро д-Ьловаго человека." Надъ обработкой остальныхъ 
упомянутыхъ произведенШ онъ трудился до выхода перваго собран1я 
сочинен1й и перваго тома „Мёртвыхъ Душъ," въ 1842 году. И такъ, 
съ 1831 до 1835 года Гоголь, по основному свойству своего таланта, 
почти исключительно печаталъ произведен1я изъ знакомой ему родной 
жизни, а между тЫъ зорко присматривался къ жизни петербургской 
и прислушивался къ разсказамъ о жизни въ провинцш. Еще въ конце 
1830 года Гоголь писалъ матери: „если бы я писалъ что-нибудь въ 
|»гомъ род*, то в-Ьрио бы я избралъ для этого Малоросс1Ю, которую 
я знаю, нежели страну (въ глубин'б Росс1и) и людей, которыхъ я не 
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знаю ни нравовъ, ни обычаевъ, ни занят1й^^ ^^). По словамъ Аннен* 
Бова, Пушкивъ, им']&вш1й особенное вл1ЯН1е на Гоголя въ петербург- 
СБ1Й пер10дъ его жизни, говаривалъ снЬясь: „съ этимъ малороссомъ 
надо быть осторожн']&е: онъ обираетъ меня тавъ. что и кричать не- 
льзя*' 31), ДалЬе, тотъ же Анненковъ разсвазываегь, какъ Гоголь, 
употребляя и хитрости, пользуясь и сердцев'Ьд^н1емъ^ узнавалъ мно- 
жество разнообразныхъ ев'Ьд'1н1й о русской современной жизни отъ 
людей всевозможныхъ спец1альностей, отъ св^бдущихъ опытныхъ лю- 
дей и въ тоже время какъ онъ занимался постоянными наблюдешями: 
„никогда, даже въ сред'Ь одушевленныхъ и жаркихъ ирен1й, проис- 
ходившихъ въ кружке (пр1ятелей и знакомыхъ Гоголя) по поводу со- 
временныхъ литературныхъ и жизненныхъ явлешй, не покидала его 
лица постоянная, какъ бы приросшая къ нему наблюдательность.... 
зорк1й глазъ его постоянно сл'Ьдилъ за душевными и характеристи- 
ческими явлен1ями въ другихъ: онъ хот'Ьлъ вид'Ьть даже и то, что 
легко могъ предугадать... Для Гоголя какъ зд^ь, такъ и въ другихъ 
сферахъ жизни ничего не пропадало даромъ. Онъ прислушивался къ 
зам^чан1ямъ, описан1ямъ^ анекдотамъ, ваблюден1ямъ своего круга и, 
случалось, пользовался ими. Въ этомъ, да и въ свободномъ нзложен1и 
своихъ мыслей и мн^^най, кругъ работалъ на него. Однажды при 
Гоголе разсказанъ былъ канцелярски анекдотъ о какомъ-то б'Ьдномъ 
чиновнике, страстномъ охотнике за птицей, который необычайной 
дконом1ей и неутомимыми, усиленными трудами сверхъ должности 
накопилъ сумму, достаточную на покупку хорошаго лепажевскаго 
ружья.'' Но въ первый же разъ, отправившись на лодк^ съ ружьемъ, 
чиновникъ, незаметно для себя, проезжая тростникомъ, обронилъ 
ружье въ воду. ВсЬ поиски его были тщетны и, воротившись домой, 
онъ слегъ отъ огорчен1я въ постель. Только общей подпиской това- 
рищей, узнавшихъ о происшествш и купившихъ ему новое ружье, 
онъ былъ возвращенъ къ жизни, но все-таки не могъ забыть о страш- 
вомъ для него происшеств1и. „ВсЬ см'^^ялись анекдоту, им'Ьвшему въ 
основан1и истинное происшеств1е, исключая Гоголя, который выслу- 
шалъ его задумчиво и опустйлъ голову. Анекдотъ былъ первою мы- 
СЛ1Ю чудной повести его „Шинель,^' и она заронилась въ душу его 
въ тотъ же самый вечеръ" ^^). Такъ точно въ основаши пов'Ьсти 
„Коляска" лсжитъ разсказъ объ пстицномъ происшеств1и съ М. 10. 
В1ельгорскимъ, переданный Гоголю, по всей в'Ьроятности, зл1'емъ Вь 
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ельгорскаго, изв-Ьстаымъ писателемъ, графомъ Соллогубомъ ^^). Такъ 
сюжетъ „Ревизора'^ им'Ьетъ въ основан1и также дМствительныя щю- 
исшеств1я съ А. С. Пушкинымъ з*). Можно бы и еще отм'Ьтить 
происхожден1е какъ н^которыхъ проивведен1й Гоголл, такъ и отд']&ль- 
нмхъ д^зталей въ нихъ изъ разскааанвых'Ь ему д'Ьйствительныхъ слу- 
чаевъ. Самъ Гоголь кром'б Пушкина указываетъ еще на разныхъ 
лицъ, сооб1цавшихъ ему яодобныя св']&д:&шя, особенно на актера Щеп- 
кина ^^). По воспоыинан1лмъ друга Гоголя, Данилевскаго, въ основе 
харан1ч;ровъ Чичикова, Манилова, Штуха, Акак1я Акашевича ноло* 
жены Гоголемъ наблюдешя надъ общими знакомыми, имевшими н'Ь- 
];оторыя черты въ характерахъ съ художественно созданными героями 
Гоголя ^*). 

По своей привычке писать каждый день и желая сохранить слы- 
шанныя слова такъ, какъ самъ Гоголь выражается, „покам^стъ они еще 
не простыли^' ^^), онъ нередко заносилъ все, что подм4чалъ въ об- 
ществ'Ь, все, что елышалъ, въ свои записныя книжки. Записочки эти 
Гоголь любилъ составлять и сохранять тайно отъ другихъ, какъ и 
вообще любилъ до времени скрывать свои литературные замыслы, ру- 
ководствуясь особенной практической см'Ьтливостью въ литературныхъ 
д'Ьлахъ ^®)* 

Не смотря на известную страсть Гоголя истреблять неудовлетво- 
рявш1е его наброски и ц'&лыя произбеден1я, до насъ дошло много за- 
писныхъ тетрадей его, въ которыхъ находятси и первоначальные на- 
броски н'Ькоторыхъ произведен1й и различныя перед^ки закончен- 
ныхъ создан1й ^^). Разсматривая сохранивш1еся первоначальные на- 
броски Гоголя, мы видимъ часто одинъ только эскизъ, общ1Й очеркъ 
разсказа въ неразвитомъ вид*!, въ необработанной стилистической 
форм'Ь^ часто съ недоконченными фразами и словами. Поэ!^ оста- 
влялъ въ первоначальныхъ наброскахъ свободныя мЬста для позднМ- 
шихъ припиеокъ, изм']^нен1й въ слог'Ь, вставокъ. Эта работа надъ 
первоначальными наб1юскамй велась въ одно время надъ н']&сколькими 
атюдами; которые иоздн']^е только подвергались, и то въ разное время 
по н-Ьскольку разъ, постепенной обработк-Ь, отд4лк4. 

Возьмемъ для прим']&ра известную повЬсть Гоголя „Носъ," ко- 
торая сохранилась въ первоначальномъ небольшомъ наброск'Ь и въ 
повдн']&йшемъ полномъ вид^^ перед'Ьланномъ для известной печатной 
редакщи *^). Набросокъ представляетъ только небольшое начало по- 



очБРВЪ РАзвина ТВОРЧЕСТВА гоголя. 17 

в'Ьсти, при чежъу кавъ часто было въ этомъ случа'6 у Гоголя съ 
именами и фамил1ями д'бйствующихъ лицъ, отчество цирюльника не 
установлено: сначала Иванъ Яковлевичъ; А&л^е Гоголь называетъ его 
Иванъ Ивановичъ и навонецъ Иванъ Оедоровичъ. Конечно, этотъ на* 
бросокъ, при всей своей незначительной величин']^, им^етъ отлич1я 
отъ дальн'бйшихъ переработовъ Гоголя. Поздн:6е Гоголь развилъ сце- 
ну разговора цирюльника съ женой, обставилъ иначе неожиданную 
находку носа въ печеномъ хл^б^. Между 1833 и 1835 годами Го- 
голь написалъ „Носъ^^ въ первоначадьномъ иолномъ вид'Ь и усп'блъ 
даже подвергнуть эту полную редакщю переработке; но зат^мъ не 
удовлетворился этой переработкой и съ февраля по май 1836 года 
еще „немного перед^лалъ'^ ^^). Такъ небольшая пов'Ьсть, попутно съ 
такими большими и выдающимися произведенхями Гоголя, какъ „Ре- 
визоръ^^ и съ мен^е значительными, какъ „Невсшй Проспектъ,'^ пи- 
салась и переделывалась въ разное время почти три съ половиною 
года. Позднее, въ 1842 году, уже печатный текстъ „Носа^^ подвергся 
еще незначительнымъ переделкамъ. Въ первоначальной редакц1и 
„Носа^^ повесть заканчивается т^мъ, что махоръ Ковалевъ вид^лъвсе 
происшеств1е только во сн^. Не было въ этой первоначальной руко- 
писной редакщи и двухъ большихъ эпизодовъ, находящихся теперь 
въ известной печатной редакщи, именно — сцены съ докторомъ и пе- 
реоиски съ штабъ- офицершей Подточиной. Интересно также заметить, 
что для печати, въ виду цензурныхъ условШ, Гоголь изм4нилъ пер- 
воначальную встречу Еовалевымъ своего носа въ мундире Тамбов- 
скаго директора училищъ въ Базанскомъ собор'Ь и въ печатномъ 
тексте явился просто чиновникъ, а вм'&сто Базанскаго собора— го- 
стиный дворъ; но сл^ды первоначальнаго м^ста д'Ъйств1я остались 
и въ печати: Ковалевъ „пробрался сквозь рядъ нищихъ старухъ съ 
завязанными лицами и двумя отверст1ямидляглазъ, надъ которыми онъ 
прежде такъ смеялся (очевидно, этотъ контрастъ заставилъ Гоголя 
оставить „рядъ нищихъ'^ и въ гостиномъ двор']^). Народу было не 
много.... онъ искалъ глазами этого господина по всЬмъ угламъ.^^ Вы- 
ходя изъ гостинаго двора, Еовалевъ „остановился на минуту подъ 
колоннадою^' ^^). Можно заметить также, что кое-что Гоголемъ и 
выпущено изъ первоначальнаго текста или представлено въ сжатомъ 
вид!^ что вообще составляло существенную черту въ совершенство- 
ваши произведенШ Гоголя. 

3 



18 п. в. ВЛАДИМ1Р0ВЪ. 

Чтобы судить о томъ, какъ медленно и долго обдумывалъ Го- 
голь свои произведен1я, прежде ч^мъ они появлялись въ печати, вакъ 
иногда взм^налъ онъ первоначальный планъ, или совс^мъ оставлялъ 
иные планы, — сл^дуетъ остановиться на задуманной Гоголемъ еще 
въ 1832 году комедш „Владим1ръ 3-й степени*' и на „Ревизор*," 
первые наброски вотораго относятся въ 1834 году. Вм^ст^ съ т^мъ 
на этихъ прим'Ьрахъ можно вид'Ьть, вавъ постепенно переходилъ Го- 
голь въ новому пути въ развит1и своего творчества. Авторъ „весе- 
лыхъ, беззаботяыхъ Вечеровъ," про'Ьздомъ чрезъ Мосвву, въ 1832 го- 
ду, удпвилъ С. Т. Авсавова серхознымъ возражешемъ на зам^чанхе 
посл^дняго, что „у насъ писать не о чемъ, что въ св^т^ все такъ 
однообразно." Гоголь, разсвазываетъ Авсавовъ, „посмотр4лъ на меня 
вавъ-то значительно и свазалъ, что это неправда, что вомизмъ вроется 
везд*, что, живя посреди него, мы его не видимъ; но что если ху- 
дожнивъ перенесетъ его въ исвусство, на сцену, то мы же сами надъ 
собой будемъ ва-ияться со см4ху и будемъ дивиться, что прежде не 
зам']^чали его" ^^). Изъ поздн^йшихъ признан1й Гоголя мы знаемъ, 
что онъ предварительно обдумывалъ свои сюжеты, мысль о воторыхъ 
не повидала его ни въ обществе, ни въ дороге. 

Занося почти постоянно въ свои зам^тви описан1я, сцены, на- 
блюден1я, Гоголь долго боролся съ планомъ задумываемаго произве- 
ден1я. Онъ переживалъ тогда тяжелое время. „Онъ носился, по вы- 
ражен1Ю Анвенвова, въ открытомъ мор^ создашя, волеблемый всеми 
соображен1Ями писателя и безъ берега въ виду" **). Въ начал-Ь 1833 
года Гоголь писалъ Погодину: „я помешался на вомед1и. Она, вогда 
я былъ въ МосввФ, въ дорог* и вогда я прхЪхалъ сюда, не выходи- 
ла изъ головы моей; но до сихъ поръ я ничего не написалъ. Уже и 
сюжета было на дняхъ началъ составляться, уже и заглавхе написа- 
лось на б^лой толстой тетради: „Владим1ръ 3-й степени" и свольво 
злости, см-Ьху, соли! Но вдругъ остановился (изъ-за цензурныхъ усло- 
В1Й). Что изъ того, вогда шеса не будетъ играться? Что вомедхя безъ 
правды и злости! Итавъ за вомед1Ю не могу приняться. Примусь за 
истор1Ю — передо мною движется сцена, шумитъ аплодисментъ, рожи 
высовываются изъ ложъ, изъ райва, изъ вреселъ и осваливаютъ зу- 
бы — и истор1Я въ черту!" **). Можно думать, что Гоголь посл4 дол- 
гой борьбы съ сюжетомъ написалъ все-тави или всю вомедш, или 
много отд^льныхъ сценъ; но недовольный неподдававшимся выработв* 
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планомъ комедаи и многими м'бстами, воторыя могли встр'Ьтить за- 
труднен1я со стороны цензуры, Гоголь^ вакъ всегда въ подобныхъ 
случаяхъ, истребилъ большую часть напнсаннаго и изъ сохранившихся 
отрывЕОвъ только спустя долгое время обработалъ четыре драматиче- 
СВ1Я сцены съ значительными донолнешями. Отказываясь отъ обра- 
ботки ,,6ладим1ра 3-й степени/' Гоголь задумывалъ комед1Ю , Жени- 
хи/' обработку которой отложи лъ также до бол'Ъе поздняго времени 
изъ-за сюжета „Ревизора/' нредложеннаго ему Пушкинымъ. 

Съ 1834 года, въ течете двухъ лЪтъ, Гоголь то набрасывалъ от- 
дельный сцены „Ревизора," то передумывадъ выражен1е характеровъ 
и въ тоже время выпускалъ издан1я „Миргорода," „Арабесовъ," об- 
работывалъ петербургск1я пов'Ёсти, задумывалъ уже „Мертвыя Души." 
Мы останавливались на этомъ времени, когда Гоголь мечталъ о каеедр'Ъ 
въ Шев^; но, не получивъ ея, сталъ читать лекщи по истор1и въ 
Петербургскомъ университете. Почти полтора года состоялъ Гоголь 
въ Петербургскомъ университете въ зван1и адъюнкта. Несколько лек- 
щй и несколько задуманныхъ, но неисполненныхъ широкихъ пла- 
новъ по истор1и были результатами его университетской деятельно- 
сти; между темъ какъ все остальное время Гоголь посвящалъ выра- 
ботке „Ревизора" и другихъ произведен1й своего художественнаго 
творчества — „своихъ вещей." Даже накануне своей вступительной 
лекц1И въ университете и предстоящаго курса Гоголь, въ письме къ 
Максимовичу, съ восторгомъ объявляетъ: ,,на театръ здешн1й я став- 
лю пхесу.... да еще готовлю изъ-подъ полы другую" *•). Ч*мъ более 
развивалась деятельность Гоголя, какъ художника, темъ более ви- 
делъ онъ „ошибокъ" въ своей университетской деятельности. Закан- 
чивая „Ревизора" для сцены въ 1835 году. Гоголь въ тоже время 
заканчивалъ и свою университетскую службу, полтора года которой 
онъ, безъ всякаго сожален1я, называлъ теперь „годами безслав1я." 
„Смеяться, смеяться давай теперь побольше. Да здравствуетъ коме- 
Д1я!" восклицаетъ весело Гоголь въ томъ же самомъ письме, въ во- 
торомъ говоритъ о годахъ своего безславгя *7). Эта веселость, смехъ, 
бодрость духа знаменовали у Гоголя, какъ всегда, удачный исходъ 
въ творчестве после долгихъ обдумыван1й и переработокъ. 

Комедая была особенно дорогимъ созданхемъ для Гоголя въ это 
время: въ создан1и „Ревизора'' Гоголю удалось не только овладеть 
новой формой комедаи; но и выйти на новый путь въ развит1и своего 
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творчества — на путь глубокаго психологическаго анализа и захвата 
сер10знБ1хъ общественныхъ явленШ. Задумавшись надъ сюжетонъ ко- 
меД1й и сопоставляя его съ своими предшествующими создан1ямИ; въ 
которыхъ см'Ёшное являлось, по словамъ самого автора, ,, беззаботно 
и безотчетно," Гоголь, подъ вл1ян1емъ сов4товъ Пушкина и путемъ 
долгихъ обдумыван]й, пришелъ къ мысли дать иное направлеше см']&ху : 
„если смеяться, тавъ ужъ лучше смеяться сильно и надъ т*мъ, что 
действительно достойно осм'Ьянхя всеобщаго. Въ „Ревизор*" я ре- 
шился собрать въ кучу все дурное въ Россш, какое я тогда знадъ, 
ВС* несправедливости... и за одинъ разъ посм'бяться надъ вс^мъ. 
Сквозь см^хъ, который никогда еще во иа^ не появлялся въ такой 
сил*, читатель услышалъ грусть. Я самъ почувствовалъ, что уже 
см^хъ мой не тотъ, какой былъ прежде" *®). Но см^хъ Гоголя въ 
„Ревизор*" не сразу получилъ то значен1е, которое мЬтко определено 
было въ статьяхъ Б*линскаго и зат*мъ подробно выяснено самимъ 
Гоголемъ въ „Театральномъ Разъезд*." Въ первоначальныхъ набро- 
скахъ „Ревизора", относящихся къ концу 1834 или къ началу 1835 
года, мы видимъ, какъ еще далекъ типъ Хлестакова отъ выработан- 
наго Гоголемъ поздн-Ье, какъ нЬкоторня сцены напоминаютъ „невин- 
ныя, беззаботныя сцены Вечеровъ/ въ которыхъ уже проявился дра- 
матическ1й талантъ Гоголя, его особенное искусство вести живые раз- 
говоры дЬйствующихъ лицъ въ пов^Ьстяхъ. Въ первоначальномъ пол- 
номъ вид* комедш Хлестаковъ, котораго Гоголь называлъ даже въ 
н4которыхъ д4йств1яхъ и Скакуновымъ, у^зжалъ также поел* по- 
молвки съ дочерью городничаго; но мнопя сцены не были еще раз- 
виты, друг1я представляли, по выражен1ю самого Гоголя, „излишества 
и неумеренность" *•). Въ этомъ первоначальномъ вид* комедхя пи- 
сана иногда сплошь, безъ разд*лен1я на явлешя, на д1алоги и реп- 
лики д-Ьйствующихъ лицъ; мало того, мног1я фразы являются въ отры- 
вочномъ, недоконченномъ вид*. Трудно себ* представить, сколько 
труда было положено Гоголемъ на выработку типической р*чи каж- 
даго лица комед1и въ самыхъ мал4йшихъ отт4нкахъ. Сохранившхеся 
рукописные тексты и разный издашя „Ревизора" поражаютъ массой 
перед*локъ; но сколько было передумано, перебрано выраженШ, чтобы 
добиться живости и верности языка. Работа эта продолжалась даже 
тогда, когда явился и сценическШ текстъ, утвердивш1йся на долгое 
время въ театрахъ, и изм*нен1е его въ первомъ печатномъ издаши 
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1836 года, и изм'Ьнен1е этого посл^дняго въ издаши 1841 года,— 
вплоть до посл^дняго печатнаго текста 1842 года. Въ этой работе 
Гоголя надъ „Ревизоромъ," какъ нигд* бол§е въ другихъ произведем 
шяхъ, проявилась особенность его творчества. И не равъ, до восьми- 
десятыхъ годовъ, вызывала И8умлен1е даже и въ печати разница между 
первоначальнымъ сценическииъ тевстомъ 1836 года, господствовав- 
шимъ долгое время на теа,трахъ, и поздн'бйшимъ печатнымъ издан!емъ 
1842 года, повторявшимся въ посл'Ьдующихъ — разница^ которая выя- 
снилась вполн-Ь только благодаря историческому изучен1ю сочинен]й 
Гоголя »«). 

Время первой постановки „Ревизора^ на петербургской сценЬ 
было самымъ тревожнымъ и въ тоже время самымъ бойкимъ и пло- 
дотворнымъ какъ въ жизни, такъ и въ творчеств^б Гоголя. Онъ вхо- 
дилъ во ьсЬ подробности постановки своей комед1и, волновался изъ-за 
недоразум%н1й съ дирекщей, съ актерами, давалъ сов'Ьты посл^днимъ и 
самъ принималъ къ св^д^&н1Ю зам^чашя опытныхъ артистовъ; поэтому 
ояъ то-и-д^ло переправлялъ свое дорогое создан1е. Впосл^дств1и, въ 
1839 году, Гоголь такъ вспоминалъ объ этомъ выдающемся времени въ 
своей жизни: „трудъ мой (замышляемая имъ въ 1839 году драма, ко- 
торая такъ и осталась въ области замысловъ) нейдетъ. Или для дра- 
матическаго произведензя нужно работать въ виду театра, въ омут* 
со вс4хъ сторонъ уставившихся на тебя лицъ и глазъ зрителей, какъ 
я работалъ во времена оны'* •^^). 

Остановимся на двухъ-трехъ прим4рахъ этой творческой работы 
Гоголя надъ „Ревизоромъ.^' Только въ посл^днемъ печатномъ И8дан1и 
1842 года явилось законченнымъ затруднявшее Гоголя съ самаго на- 
чала 4*е дМств1е „Ревизора,'^ первое явлеше котораго явилось впер- 
вые въ издан1и 1841 года, но для сл^дующаго изданхя было переде- 
лано. Это явлен1е было вызвано зам'Ьчашемъ одного изъ актеровъ 
при первой постановке „Ревизора" на петербургской сцен*. Обду- 
мавши справедливость этого зам4чан1я и возможность его осуществле- 
юя, Гоголь привелъ его, мало по малу, въ исполненхе. Бытьможетъ, 
также на основан1и зам^чанШ, Гоголь выбросилъ уже при первомъ 
ивдан1и две сцены, какъ замедлявш1я течен1е П1есы. Въ сценическомъ 
тексте еще оставалась одна изъ этихъ сценъ въ третьемъ явлен1и 
третьяго действ1Я. Это разсказъ Анны Андреевны о полковнице и о 
штабъ-ротмистре Ставрокопытове. Но этотъ разсказъ представляется 
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въ сценичесБОмъ тексте значительно сокращеннымъ противъ перво- 
начальныхъ набросвовъ, въ которыхъ вместо штабъ-ротмистра явля- 
ется поручиЕъ и передается эпизодъ о кул4 съ перепелками. 

— яЯ хожу разъ.... въ саду, глядь, а за решеткой стоитъ по- 
РучиЕъ. Говоритъ: „Если деньщикъ принесетъ что вашему батюшк'Ь, 
скажите, чтобъ подхватили и отнесли на вашу половину''.... Какъ въ 
вечеръ точно приноситъ деньщикъ преогромный куль съ перепелками 
отъ полковника въ подарокъ.... А полковникъ хот^лъ занять тогда у 
батюшки деньги. Батюшка уже тогда легъ въ постелю и вел*лъ куль 
тотчасъ отнести на кухню. ДЬвушки мои подхватили: вверху были 
перепелки, а внизу поручикъ".... ^^). 

Гоголь опустилъ этотъ эпизодъ, П0ЯВИВШ1ЙСЯ въ первоначаль- 
ныхъ наброскахъ подъ вл1ян1емъ стремлев1я вызвать такой-же невин- 
ный, беззаботный см'Ьхъ, какой вызываетъ подобный же эпизодъ съ 
м'Ёшками Солохи въ повести „Ночь передъ Рождествомъ'^ въ ^Вече- 
рахъ," — опустилъ тогда, когда взглядъ его на см-Ьхъ, при постелен- 
ной выработк1; „Ревизора,'' значительно изменился* Еще бол']^е это 
изм'Ьнен1е зам'1чается въ выработке типа Хлестакова. Бъ первона- 
чальныхъ наброскахъ „Ревизора" Хлестаковъ представляется недо- 
статочно обрисованнымъ, съ чертами вн'Ёшняго кокизма. Некоторые 
его поступки и понят1я являются зд'Ёсь смешными, но далекими отъ 
того представленхя о молодомъ петербургскомъ чиновнике, какой стре- 
мился выразить въ образ'Ь Хлестакова Гоголь. Бъ известной сцен* 
третьяго д'Ьйствхя, въ разговор* съ женой и дочерью городничаго, 
Хлестаковъ, разсказывая о своихъ богатствахъ, кладетъ на столъ сна- 
чала одну ногу, а потомъ и другую. Онъ не знаетъ, что такое зна- 
читъ слово комедая, и объясняетъ, что „это, вЬрно, зв'Ьрь какой ни- 
будь или чиновникъ," или „все равно, что артиллерхя.** Въ первона- 
чальныхъ же наброскахъ Хлестаковъ самъ сообразилъ, безъ всякихъ 
намековъ со стороны Осипа, что ему пора уЬзжать. Известно, что 
Гоголь, при первой постановке „Ревизора" на петербургской сцен* 
особенно остался недоволенъ исполнен1емъ роли Хлестакова. И съ 
этого времени онъ задумывается надъ выяснешемъ типа Хлестакова, 
котораго актеры могли смешать и смешивали уже съ театральными 
повесами и избитыми хвастунами. Бъ полному выяснен1ю типа Хле- 
стакова самъ поэтъ пришелъ окончательно только въ начал* сороко- 
выхъ годовъ. Бакъ образецъ переделки Гоголемъ роли Хлестакова въ 
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посл'Ьднемъ изданхв сравнительно съ сценичесвинъ текстомъ 1836 го- 
да уважу еще на опущенхе изъ 6-го явлен1я, Ш д'Ьйств1я двухъ анек- 
дотовъ изъ разсвазовъ о себ% Хлестакова, именно о таинственной по* 
^здв% въ графине и о разм'Ьн^& любезностей съ „однимъ молодчи- 
комъ-фанфарономъ" во французской кадрили »з). Кром4того, въ сце- 
ническомъ текст* н4тъ т'Ьхъ подробностей посл4дняго издашя, кото- 
рый указываютъ особенное вл1яте на излишнюю развязность языка 
Хлестакова отъ большаго количества вина, выпитаго за завтракомъ, 
такъ что подъ конецъ этого явлешя языкъ уже отказывается служить 
Хлестакову, и въ сл^дующемъ 1У д'Ьйствш, во 2-мъ явлен1и является 
новая подробность— Хлестаковъ вспоминаетъ: ^,кажется, они вчера 
мн4 подсунули чего-то за завтракомъ: въ голов* до сихъ поръ сту- 
читъ** *^*). 

„Ревизоромъ* закончился второй першдъ развийя творчества Го- 
голя и вм'Ьст* съ т'Ьмъ пер1одъ петербургской его жизни и дЬятель- 
ности. Дорогое поэту созданхе, на которое онъ потратилъ столько уси- 
Л1Й, было понято и оценено только немногими. Известно, что импе- 
раторъ Николай Павловичъ, по ходатайству Жуковскаго и Вхельгор- 
скаго, прослушавши „Ревизора,^ самъ соизволилъ на представлеше и 
напечатан1е комедхи. Первое представлен1е „Ревизора '^ на сцен* алек- 
сандринскаго театра, 19 апр*ля 1836 года (пятвдесятил^тшй юбилей 
вотораго четыре года тому назадъ не оставленъ билъ безъ вниман1я 
и въ столиц*, и во всей Росс1и) впечатл*н1е, произведенное первымъ 
представлешемъ комедш на большинство избранной публики, которая 
увид*ла въ ^Ревизор*" только невозможность, фарсъ и клевету, про- 
извели тяжелое нравственное потрясен1е въ Гогол*. Вотъ что нахо- 
димъ мы въ письмахъ Гоголя вскор* поел* представлешя „Ревизора:'' 
„ВС* противъ меня. Чиновники пожилые и почтенные кричатъ, что 
для меня н*тъ ничего святого, когда я дерзнулъ такъ говорить о 
служащихъ людяхъ; полицейск1е противъ меня; купцы противъ меня; 
литераторы противъ меня'' ^*). Вцосл*дств1и вс* эти разнообразные 
толки, о которыхъ свид*тельствуютъ и современники Гоголя, поэтъ 
художественно изобразилъ въ „Театральномъ разъ*зд*.'' „Если бы не 
высокое заступничество Государя, П1еса моя не была бы ни за что 
на сцен*, и уже находились люди, хлопотавшхе о запрещенхи ея. Те- 
перь я вижу, что значитъ быть комическимъ писателемъ. Мал*йш1й 
призракъ истины — и противъ тебя возстаютъ, и не одинъ челов*къ. 
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а ц4лыя сослов1я.... Выведи на сцену двухъ-трехъ пдутовъ — тысяча 
честныхъ людей сердится, говорить: „мы не плуты**.... но грустно 
мн^ это всеобщее невежество.... прискорбна мн'6 эта невежественная 
раздражительность^ ^^). И Гоголь собирается покинуть Пет'ербургъ и 
ехать ва границу. 

Начинаются, по выраженш самого поэта, „годы сгранств1я, го- 
ды путешеств1а" ^^), Это трет1й, самый выдающШся перюдъ его ху- 
дожественнаго развит1я, закончивш1йся пояблен1емъ въ 1842 году пер- 
ваго тома „Мертвыхъ Душъ^ и перваго собран1я сочинен1й, въ ко- 
торомъ явились некоторый новыя повести, а друпя, прежде напеча- 
танныя, въ новой переработке. 

Остановимся прежде всего на создан1и важнейшаго труда Гоголя 
„Мертвыхъ Душъ." Къ сожаленш, пока мы не имеемъ возможности 
проследить постепенную выработку типовъ ^Мертвыхъ Душъ** и раз- 
вит1е самой поэмы ^^); мы можемъ только отчасти указать на про- 
цессъ работы Гоголя, на пережитое имъ настроенхе за это время и 
отметить отногаенхе „Мертвыхъ Душъ" къ предыдущимъ его произ- 
веден1ямъ. По свидетельству самого Гоголя, Пушкивъ отдалъ ему сю- 
жетъ „Мертвыхъ Душъ/ изъ котораго поэтъ самъ хотелъ создать 
поэму. Пушкинъ находилъ; что сюжетъ этотъ дастъ Гоголю возмож- 
ность изъездить съ героемъ всю Росс1Ю и вывести множество разно- 
образныхъ характеровъ. Гоголь приступилъ къ первоначальнымъ на- 
броскамъ „Мертвыхъ Душъ" еще въ Петербурге или въ 1834 году, 
или несколько позднее, до постановки на сцену „Ревизора^ въ 1836 
году; но безъ всякаго определеннаго плана и безъ установленнаго 
характера Чичикова. Вероятно, уже въ этихъ первоначальныхъ на- 
броскахъ начинались разъезды Чичикова и встречи съ разными ли- 
цами. Первоначальные герои „Мертвыхъ Душъ'' въ петербургскихъ 
наброскахъ вышли, по словамъ Гоголя, какими-то ^чудовищами;^^ въ 
нихъ было больше „гадости,^^ а перомъ Гоголя, стремившагося за- 
хватить побольше смешнаго, водила „злоба и насмешка.^' 

Первыя главы „Мертвыхъ Душъ'^ въ этомъ виде Гоголь уже 
успелъ прочесть Пушкину, „который всегда смеялся при моемъ чте^ 
Н1И, (но тутъ, говоритъ Гоголь) началъ понемногу становиться все 
сумрачнее, и наконецъ сделался совсемъ мраченъ. Когда же чтеше 
кончилось, онъ произнесъ голосомъ тоски: „Боже, какъ грустна наша 
Росс1я!'^ Меня это изумило,'' заключаетъ Гоголь. И после того 
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онъ старался „смягчить то тягостное впечатл'1н1е, которое могли про- 
извести Мертвый Души^' ^). Зная в08нивновен1е другихъ создан1й Гоголя^ 
можно думать, что первоначальные наброски „Мертвыхъ Душъ^' за* 
хлючали много субъективнаго, личнаго. Можетъ быть^ зд'Ьсь уже от- 
ражалась та „маленькая злость, такъ необходимая, по словамъ Го- 
голя, противъ того-сего, всяваго рода родныхъ плевелъ,^^ „противъ 
изрядной холлекцш гадкихъ рожъ на Руси,^' противъ всего „непр1ят- 
ваго и невыносимаго'^ ^). Но вм^ст'Ь съ т^мъ уже въ этижъ первыхъ 
набросхахъ Гоголь им^лъ въ виду рядомъ съ см'Ьшными сценами по- 
местить и трогательный. 

Въ 1юн'Ь 1836 года Гоголь покидалъ Петербурга въ раздраженхи 
на неожиданный пр1емъ публикой „Ревизора/^ на злые толки о ко- 
мед1и и ея аэтор^^ раздававпиеся въ ушахъ впечатлительнаго и чуткаго 
поэта; но дорога, наслаждешя „готическими церквами, альпами^* стали 
успокаивать его. Теперь мысль Г0Г0.1Я обращена къ Москв'Ь. Онъ 
ув^ряетъ своихъ московскихъ друзей, что мысль его и на чужбин'Ь 
связана постоянно съ Русью, что онъ не можетъ написать ничего 
иного, какъ только изъ русской жизни, и об^щаетъ вскор'Ь же при- 
везти въ Москву печатать свои „Мертвыя Души,^ сюжетъ которыхъ 
онъ „сильно обдумываетъ въ дороге'' ®'). Въ Швейцар1и Гоголь пе- 
речитываетъ Мольера, Шекспира, Вальтеръ-Скотта и мечтаетъ уже 
приняться за перо. Въ Веве (сентябрь — октябрь 1836 года) Гоголь 
почувствовалъ особенный призывъ вдохновен1Я къ переработке пер* 
воначальвыхъ набросковъ „Мертвыхъ Душъ.^ „Все начатое (въ Пе- 
тербурге, пишетъ Гоголь Жуковскому) переделалъ я вновь, обдумалъ 
более весь планъ и теперь веду его спокойно, какъ летопись.... Бели 
совершу это творен1е такъ, какъ нужно его совершить, то.... какой 
огромный, какой оригинальный сюжетъ! Какая разнообразная куча! 
Вся Русь явится въ немъ! Это будетъ первая моя порядочная вещь; 
вещь, которая вынесетъ мое имя. Каждое утро въ прибавлен1е къ 
завтраку, вписывалъ я по три страницы въ мою поэму, и смеху отъ 
дтихъ стран ицъ было для меня достаточно, чтобы усладить мой оди- 
Н0К1Й день.^ Было-ли то последствхемъ удачной работы надъ развер- 
тывавшимся сюжетомъ „Мертвыхъ Душъ," или йоследств1емъ погру- 
жен1я въ ничтожность и незначительность всего тяжелаго, вынесен- 
наго изъ Петербурга, подъ разнообразными впечатлен1ями загранич- 
ной поездки, но то.)1ько Гоголь находился въ это время въ самомъ 

4 
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веселом'^, Л^отлщо^^ъ ц^етрое^хц духа. Въ Дарр^$, 91^ ковц^ 18В6 
года онъ ещ|3 ^гив'^^е, св^^'Ье и бодр'бе^ работалъ над'ь ^Мертацци 
Душами.^ вМн4 совершенно кажется, пишетъ Гоголь Ярувовскому, 
какъ будто я въ Росс]и: передо мной все наше, наши цом^^щики, ва- 
ши чиновники, наши офицеры, наши мужики, яащи избц, словод^ъ 
вся православная Русь. Ми^ даде см']^шно, кацъ подумаю, что я пи- 
шу Мертвыхъ Душъ въ Париж'Ь." Теперь Гоголь уже видитъ, что 
„огров^но, велико твареше, и не скоро конецъ его." Онъ проситъ эъ 
томъ ще письме ц 1Щ,уковскаго, и Пушкина прислать ему сэо9 на* 
броски на сюжетъ „Мертвыхъ Душъ," потому что «ваше воображе- 
Н1е в$рно увидит*]^ такое, чего ре увидитъ щое," л4)тому что »хотЬ- 
лось-бы страшно вычерпать этотъ сюжетъ со вс§;:(ъ сторонъ" ^^). 

Но въ Париже Гоголь поражевъ былъ вестью о смерти Пуш- 
кина. Въ 1837 году Гоголь въ письмахъ къ разнымъ дица!^'^ гово- 
ритъ о всей тяжести этой утраты для него, о томъ, какъ 8т^ утрата 
отзывается на „Мертвыхъ Душахъ," внушеиныхъ Пушкинымъ. Въ 
1838 году письма Гоголя нер']^дко исполнены жалобъ на б^иость 
таланта, на то, что работа плохо двигается. А между тЪмъ сюжетъ 
яМертвыхъ Душъ" пр1обр4таетъ въ глазахъ поата все бол4е и болйе 
вначен1е великаго сюжета. Въ 1839 году Гоголь пишетъ своему лю- 
бимому другу, Данилевскому, объ утрат! св'&жихъ силъ и юности, и 
все ато письмо нацоминаетъ заключен1е изв'Ьстиаго вступлен1Я въ У1 
главу „Мертвыхъ Душъ:" „теперь равнодушно подъезжаю ко всякой 
незнакомой деревне и равнодушно гляжу на ея пошлую наружность; 
моему охлажденному взору непр1ютно, мн* не см4шно, и то, что про- 
будило бы въ прежнее годы живое движеше въ лиц!, см^хъ и не- 
молчный рЬчи, то скользитъ теперь мимо, и безучастное молчац1е 
хранятъ мои недвижныя уста. О, моя юность! О, моя свежесть!'' ^^). 
В^ 1841 году, весь поглощенный первымъ томомъ „Мертвыхъ Дупгь,^ 
уже выработавши главные типы своей поэмы, Гоголь замЪчаетъ: „те- 
перь ддя меня всякая малая вещь дочти такого-же требуетъ обдумы- 
ваизя, какъ великая" ^0- Продолжительная выработка „Мертфыхъ 
Дудаъ" происходила у Гоголя за границей въ разныхъ м-Ьстахъ, пре- 
рываемая переездами и л^чен1ем'^ поел*! церенесенной тяд(е;(пй ^г 
лезнн въ Рим^. Во зд^сь, въ Рим^, быд^ записана и 0ФД'1Маца Шьг 
шая ч|10ть церваго тома „Мертвыхъ Дущъ." Объ этой рабрт*]^ уожщ^ 
составить н'Ькоторое понятие тъ ц^семъ и врспоминан1й Г^года ц ^и^^ 
части изъ интересныхъ воспоминашй Анненкова и Берга. 
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Спустя дЬа годй посл'Ь смерти Пушкина Го1^оль всйолйнаетъ, 
какъ велик1й поэтъ любилъ работать въ уедйненЫ, въ дереёЁ*. Го- 
голь гОворитъ объ этомъ съ удивлеа1емъ, потому что ёйу самому йе 
удавалась и не шла на умъ работа въ уедияен1и. Гоголь припови- 
наетъ^ какъ въ Петербург* онъ писалъ именно тогда, когда былъ за- 
нять должност1)Ю, когда было некогда, среди этой живости и пере- 
М'Ьны занят1й, „и ч^мъ я весел1Ье нровелъ канунъ, т'бмъ вдо1вов6н- 
н4й возвращался домой, тЬмъ св'Ьж'Ье у меня было утро* •*). ПЬ 
воспоминан1ямъ Берга, Гоголь разсказывалъ ему, какъ онъ написалъ 
ц'Ьлую главу „Мертвыхъ Душъ" въ жалкомъ трактире, въ Италхи, 
во время путешеств1я, „подъ громъ катаемыхъ шаровъ; при нев4ро- 
ятномъ шум*, б4готн4 прислуги, въ дыму, въ душной атмосфер*." 
Бергу же ГоГоль передавалъ и подробности своей художественной ра- 
боты: „сначала нужно набросать все, какъ придется, хотя бы плою, 
водянисто, нб р'Ьйхйтельно все, и забыть объ этой тетради. Потомъ 
черезъ м'Ьсяцъ, черезъ два, иногда и бол4е (это скажется само собою) 
достать написанное и перечитать: вы увидите, что Многое не такъ, 
много лишнЯго, а кое-чего не достаетъ. Сделайте поправки и заметки 
на поляхъ — й снова забросьте тетрадь. При новомъ пересмотр* ея 
новня зам-Ьтки на йоляхъ, и гд* не хватитъ м4ста — взять отдельный 
клочекъ и приклеить съ боку. Когда все будетъ такимъ образомъ на- 
писано, возьмите и перепишите тетрадь собственноручно. Тутъ сами 
собой Явятся новыя озарешя, ур'бзы, добавки, очищен1Я слога. И 
ЬйАть положите тетрадку. Путешесавуйте, развлекайтесь, не делайте 
ничего, йлй хоть пишите другое. Придетъ часъ: вспомнится забро- 
шейная тетрадь: возьмите, перечитайте, поправьте т4мъ же способомъ 
и когда она будетъ снова измарана, перепишите её собственноручно.** 
Так1 Гоголь перед'блывалъ, переписывалъ, по сЛЬвамъ Берга, до вось- 
ми ^зъ. АйнеЁковъ разсказываетъ въ своих^ восАюминашяхъ, какъ 
онъ Н РиМ'Ё, л^томъ 1841 годД занимался пе|)епискоЙ перваго тома 
яМертвихъ Душъ," большего частью подъ диктовку Гоголя. Гоголь 
6й^ъ о^ень доволенъ, когда Анненковъ высказалъ свой восторгъ, осо- 
бенно дтъ У1-й главы и отъ пов4стй о капитай-Ь Коп^йкин*; и на 
8ам%чан1е Анненкова: „но увидитъ ли она печать, когда-нибудь?" 
Го*'Ьль съ самоуверенностью возразилъ: „печать— пустяки.... все бу- 
де*ъ в* йечати* ««). Такъ поднимала духъ Гоголя и отгоняла вё4 его 
в6д116кдйства пора вдохновенной деятельности, пора художестве|(йой 
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отдФлБи уже продуманнаго создашя. И самая работа въ Риме надъ 
„Мертвыми Душами" протекала у Гоголя большею часию среди ху- 
дожественныхъ сповойныхъ созерцан1й и наслаждевхй, прерываемыхъ 
переездами, болезнью и поЬздкой въ Петербурга въ 1839 — 1840 го- 
дахъ. Въ этотъ прйздъ въ Росс1ю Гоголь прочедъ друзьямъ п^рвыя 
главы „Мертвыхъ Душъ." Къ концу 1840 года первый томъ поэмы 
былъ готовъ уже вчерне. ПослЪ долгихъ переправокъ и переписки, 
часть которой была исполнена Анненвовымъ, Гоголь р&пилъ выпол- 
нить давнишнее об'Ёщав1е привезти „Мертвыя Души*^ въ Москву пе- 
чатать, что онъ и приведъ въ исцолненхе въ конц^ 1841 года. ;^11я- 
тил'1тнимъ упорнымъ трудомъ^ были закончены вполне только первыя 
шесть главъ „Мертвыхъ Душъ,^ въ которыхъ явились Манил овъ, Ко- 
робочка, Ноздревъ, Собакевичъ и Плюшкинъ. Но изв'^Ьстнад бкгра- 
ф1я Чичикова въ посл'Ьдней глав^ была значительно передрана и до- 
полнена въ Москве. Зд']^сь же Гоголь ввелъ въ УП главу совершен- 
но новое лице Ивана Антоновича, кувшинное рыло ^7). Были сд'Ьла- 
ны и друпя изм%нен1я, коснувт1яся преимущественно посл'Ьднихъ 
главъ, начиная съ УП. Посл% долгихъ хлопотъ изъ-за цензурнаго 
разр']Бщен1я, посл']^ тяжелыхъ нравствен ныхъ безпокойствъ за самое 
дорогое свое созданхе, Гоголь, уже посл^ разр'6шев1я, которымъ былъ 
обязанъ своимъ высокопоставленнымъ друзьямъ, еще перед'Ьлалъ, по 
требовашямъ цензуры, пов'бсть о капитане Воп'&йкин^ ^^). 

Мы уже коснулись отчасти работы Гоголя надъ „Мертвыми Ду- 
шами^ за границей, когда все непр1ятное, невыносимое, что волно- 
вало его въ Петербурге, погрузилось въ область ничтожнаго, незна- 
чительнаго. Въ это время, приступая къ создан1Ю „Мертвыхъ Душъ," 
Гоголь былъ уже творцомъ „Ревизора/ И первый томъ „Мертвыхъ 
Душъ^ действительно носитъ ясные сл^ды своей связи съ „Ревизо- 
ромъ." Т^же „пошлости,^ по выражен1ю поэта^ повседневной жизни, 
т^же ничтожные характеры; даже отдельные типы „Мертвыхъ Душъ^ 
сходны съ типами „Ревизора,^ напоминаютъ вхъ, какъ наприм^ръ 
типъ почтмейстера въ поэме и въ комедаи особенно поражаетъ своимъ 
сходствомъ; сходны же полицмейстеръ въ поэме и городни.ч1й въ коме- 
Д1и, Ноздревъ и Хлестаковъ; кстати припомнимъ близк1й къ последнимъ 
типъ Собачкина въ драматическомъ „Отрывке.^ Некоторые типы 
„Мертвыхъ Душъ^ имеютъ длинную исторхю въ раэвит1и художествен- 
ныхъ образовъ Гоголя. Такъ напримеръ, типъ ограниченной старуш- 
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ки, преданной одному мелкому домашнему хозяйству — соленью, ва- 
ренью, печенью,— угощенью ъсЬиъ этимъ домочадцевъ и гостей и вм'Ь- 
ст'6 съ т'Ьмъ преданной сбереженью, страсти къ скупости, уже нам%- 
ченъ Гогодемъ въ отрывв'Ь „Учитель" 1830 года (Анна Ивановна); 
тоже въ „Шпоньк-Ь" 1832 года (мать Гр. Гр. Сторченва). Въ «Ста- 
росв^тсвихъ пом'Ьщикахъ" 1835 года 8тотъ типъ получаетъ дальней- 
шее разввт1е въ образ'Ь Пульхерхи Ивановны и навонецъ завершается 
въ Коробочв^^ „Мертвыхъ Душъ.'' Даже н^воторыя детали въ обри- 
совке Боробочви сходны съ деталями .въ „Старосв^тсвихъ пом^щи- 
кахъ: '^ напрвм!Ьръ, дребезжапцй эвипажъ Пульхерш Ивановны, шумъ 
отъ котораго слышенъ былъ возл^ самыхъ мельницъ, когда пани вы- 
езжала со двора, „хотя это разстоян1е было не мен'&е двухъ верстъ,'^ 
— напомицаетъ эвипажъ Коробочки, шумъ и визгъ отъ вотораго „раз- 
будили на другомъ конце города будочнива, воторый, поднявъ свою 
алебарду, завричалъ съ просонья, что стало мочи: „вто идетъ?^ но.«.. 
слышалось только издали дребезжанье^ ^% и проч. 

Если первый томъ д,Мертвыхъ Душъ^ естественно связанъ съ 
предыдущими произведен1ями Гоголя по общности образовъ, по юмо- 
ристическому воззрению, по лиричесвому воодушевлен1Ю, по манере 
очерчивать лица и предметы сжато и выпувло; то несомненно тавже, 
что „Мертвыя Души" выше всего предыдущаго, написаннаго Гого- 
демъ, не тольво до времени появленхя, но и по силе творчества, по 
развит1ю таланта Гоголя, воторый достигаетъ въ поэме высшихъ пре- 
деловъ. 

Прежде всего въ „Мертвыхъ Душахъ" поражаетъ разнообраз1е 
и завонченность въ обрисовве не только основныхъ типовъ, ихъ об- 
становБи; но и лицъ, и предметовъ, входящихъ въ детали, въ срав- 
нен1я. Часто поэтъ выставляетъ оправдашя своей обстоятельности, 
своей манеры завруглять все образы, подвертывающ1еся въ разсвазе; 
но замечан1я его въ этомъ случае оттеняютъ тольво юмористичесвую 
сторону. Не говоря уже о техъ метвихъ и харавтеристичесвихъ 
очервахъ, въ вавихъ обрисовываетъ Гоголь Петрушву и Селифана, 
разные типы врестьянства изъ мертвыхъ и беглыхъ душъ, двухъ оби- 
тателей мирнаго уголва, Кифу Мовхевича и его сына, которые „не- 
жданно, вавъ изъ овошва, выглянули въ вонце поэмы: ^ поэтъ не 
оставляетъ безъ обрисовви, хотя въ несвольвихъ штрихахъ, — и дев- 
^онви, воторую дала Коробочва повазать дорогу Свлифану, и ол^ищ^ 
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бого чяноваика^ заклевнувшаго навыка ь% ситцевомъ 1в,лАгк у овЁа 
Ай^евьЫго домика въ у^здномъ городиШк^В, образъ вотораго сё Дйу- 
мя-^^рейя типичными особенностями мельвнулъ передъ Гоголемъ, вог- 
да-онъ задумался о возможной судьбе Чичивова посл^ яеудачъ аа 
слуЪб'б. Мало того, тавже обстоятельно вырисовываетъ Гоголь даже 
мухъ, Лошадей (наприм4ръ Гя^даго, Заседателя и Чубараго-трвйву 
Чичикова), собавъ (на двор^ Боробочки и на псарн'6 Ноздрева); 
11т1Гцъ; воторыя упоминаются имъ при сравнев]дхъ, при одисашяхъ. 
Невольно вспоминаются при этомъ образы животныхъ у вашмхъ Луч- 
шихъ баснописцевъ: у Дмитр1ева, у Ерылова. Тоже самоё въ йзобра- 
жен1и неодушевленныхъ предметовъ: вакой-нибудь шватулви Чичиво- 
ва, часовъ Боробочви, шарма&ви Ноздрева^ люстры и графинчика 
Плюшкина, и т. д., и т. д. Еще зам'Ьчательн'Ве эти молдавс1Б1Я ть1ввы, 
воторыя подвернулись Гоголю подъ руву при обрйсовв^ Лица Ооба- 
-вевича. „Мужевое вруглое (лице Собакевича), шировое, какъ мдлдав- 
СК1Я тыквы, называемыя горлянвав^и, изъ воторыхъ д^лаютъ на Руси 
балалайки, двухструнный, легв1я балалайви, врасу и потеху ухватли- 
ваго двадцатил'Ътняго парня, мигача й щеголя, и пбдмигивающагб и 
посвйстывающаго на бФлогрудыхъ й бйлошеййыхъ дйвицъ, собрав- 
шихся послушать его тихбструняаго треньканья* '^), 

Тав1Я сжатыя картины въ деталяхъ составляю^гъ одну изъ самыхъ 
характеристическихъ особенностей въ творчеств*! Гоголя. Не мало, 
в^^роятно, поработалъ Гоголь и надъ создан1емъ живого, образнаго 
языва поэмы. Недаромъ въ 1840 году онъ просилъ выслать въ пейу, 
за границу, мин1атюрные экземпляры для дороги Онегина, Горя отъ 
ума, басней Дмитрхева и Русскихъ п^сенъ Сахарова, чтобы ,,назву- 
чаться руссвими звуваМи и р4чью," постоянно опасаясь „нагрешить 
противъ языка, ^ вавъ онъ самъ выражается въ одномъ изъ поздн*!!- 
шихъ писемъ ^*). 

Усп4хъ перваго тол^а „Мертвыхъ Душъ** въ руссвой литератур* 
былъ почти неслыханный дотол']^. Мы теперь можемъ суДвть ^^ЫЬV^о 
приблизительно объ этомъ впечатл4н1и йо воспоминан1ямъ, прейму- 
п^ествёанб 'Талантливой молодежи 40 годовъ, И. С. Тургенева, В. В. 
Стасова, и другйхъ ^г). Но не внешней формой, не одной ^удоле- 
ётвённой отд'ЁлЁОй поражали нарйсовкнные НЬэтоиъ тины и явлеш'я 
жизни; они поражали глубовимъ внутреннимъ значенхемъ, отнохйеШейъ 
|съ самымъ животрепещущимъ вопросамъ современности. 
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Критнва Б^лррс^аго усп'Ьда уже многое уяснить Гоголю ъъ его 
предшествующнхъ соадан1яхъ. Но было много иротивннвовъ и въ об- 
ществЬ, я особенно въ литератур-Ь, которые не хотели признать звг 
пронзведенхями Гоголя бол'&е глубоваго значен1я и даже сожалели, 
чте онъ; способный, по нхъ мн'Ьнш, на изображен1е см^шныхъ ко- 
мичесвихъ сценъ—^побасеновъ,** вздумал ъ касаться современной жиз- 
ни и дерзнулъ выставлять въ „варрикатурахъ" современность, клеве- 
тать на нее ^а). Въ горячемъ лирическомъ порыв*, въ начал* У11-й 
главы, перваго тома „Мертвыхъ Душъ," Гоголь возсталъ за силу см**- 
ха, который достоинъ встать рядомъ съ высокимъ лирическимъ дви- 
жен1емъ, который не им*етъ ничего общаго съ „кривляньемъ бала- 
ганнаго скомороха.'' „Мертвыя Души'' критика равсматривала| какъ 
энциклопедш русской жизни, современной Гоголю. Самъ повтъ ста- 
рался изобразить свойства русскаго че.юв'Ька отъ простого мужика 
до барина. Нередко отъ своихъ обыденныхъ провинщальныхъ типовъ 
Гоголь обращается къ типамъ стодичнымъ: отъ Коробочки въ ари- 
стовратв*, отъ Ноздрева къ человеку въ чинахъ, съ благородное на- 
ружностью. Невольно припоминается зам*чан1е Гоголя въ одномъ изъ 
его диеемъ поел* перваго представлен1я „Ревизора:" „провинщя уже 
слабо рисуется въ моей памяти^ черты ея уже бл*дны; но жизнь 
Петербургская ярка передъ моими глазами, краски ея живы и р*зки 
въ моей памяти. Малейшая черта ея — и какъ тогда заговорятъ мои 
соотечественники^ ^*)1 

По собственному онредЬленш Гоголя его „Мертвыя Души" изо- 
бражаютъ „пошлость" въ жизни, герои его „плутоватые люди;" но 
вти плуты совс*мъ не злод*и: они самые обыкновенные, „скучные" 
характеры, н вся ата жизнь, состоящая изъ множества „мелочей," 
такъ обыкновенна, что Гоголь то-и-д*ло отм-Ьчаотъ, что то, или дру- 
.гое явлен1е— „все тоже, что везд*." Вотъ зд*сь -то и проявляется осо- 
бенно р*зко основное свойство таланта Гоголя— угадывать человека, 
выставлять неуловимыя особенности жизни, — „тысячи т*хъ мелочей, 
но выражешю поэта, которыя кажутся только тогда мелочами, когда 
внесены въ книгу, а покам*стъ обращаются въ св*т*, почитаются за 
весьма важный д*ла'' ^^). Но за всей этой см*шной, пошлой сторо- 
ной жизни возвышается другая сторона благородная, идеальная. Дот 
статочно вспомнить это глубоко задушевное обращен1е Гоголя, 0004*]^ 
картины Плюшвинской ничтожности, мелочности, гадоета: ,^99Аву>^1а 
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асе съ собою въ путь, выходя изъ мягвихъ юношескихъ л^тъ въ су- 
ровое, ожесточающее мужество, — забирайте съ собою вс4 челов^че- 
СК1Я движешя, не оставляйте ихъ на дорогЬ, — не подымете потомъ" 7*)! 
Тавъ и въ другихъ произведен1Яхъ одной вавъ будто нечаянно обро- 
ненной фразой Гоголь ярче осв'&щаетъ высокое, грустное и въ этихъ 
образахъ, созданныхъ изъ смешного и презр^^ннаго. Достаточно при- 
помнить того молодого чиновнива въ пов'&сти „Шинель,^' который 
позволилъ себФ посмеяться, по прям'бру другихъ, надъ Акав1емъ Ака- 
шевичемъ; но „вдругъ остановился, вавъ будто.... все перем'бнилось пе- 
редъ нимъ и повазалось въ другомъ вид^^.... и долго потомъ, среди 
самыхъ веселыхъ минутъ, представлялся ему низеньвШ чнновникъ.... 
съ своими проникающими словами: „Оставьте меня! Зач^мъ вы меня 
обижаете?^' и въ этихъ проникающихъ словахъ звей-бли друпя слова: 
„я братъ твой/^ И заврывалъ себя рувою бедный молодой челов'Ькъ, 
и много разъ содрогался онъ потомъ на вЬву своемъ, видя, вакъ мно- 
го въ челов 4{В']& безчелов^чья, вавъ много скрыто свирЬпой грубости^^ ^7). 
Въ „Мертвыхъ Душахъ^^ Гоголь не разъ изъ- за своихъ подтичесвихъ 
создан1й выступаетъ самъ передъ читателями и стремится сказать сло- 
во въ защиту ничтожнаго, пошлаго, мелочнаго, составляющаго пред- 
метъ его по831и. Эта защита ничтожнаго въ жизни, какъ предмета 
искусства, защита см^ха проводится и въ другихъ произведен1яхъ 
Гоголя этого времени: въ перед'1лке напечатанной уже пов'Ьсти „Пор- 
третъ," въ „Театральномъ разъезд*" и въ последней переделке „Ре- 
визора." Кром-Ь того, переделка „Портрета," какъ переделка и на- 
печатаннаго ран^Ье „Тараса Бульбы," дополняютъ представлете о 
развит1И творчества Гоголя — и мы теперь остановимся на этихъ пе- 
ред^лкахъ, чтобы покончить съ третьимъ пер10домъ въ развит1Н Го* 
голя. 

Въ март*! 1842 года, посылая Плетневу „Портретъ," въ новой 
перед^лк^. Гоголь зам'Ьчаетъ, что „осталась только одна канва преж- 
ней пов']&сти, что все вышито по ней вновь" ^). И д^^йствительно, 
Гоголь перед^лалъ прежнюю повесть (въ Т?вжЬ и въ Москве) не толь- 
во въ нФвоторыхъ подробностяхъ, въ описательныхъ м^тахъ, но ко- 
снулся и повествовательной стороны, изменивши особенно начало и 
конецъ 110VЬсти. Но для насъ особенно интересны слова, вложенння 
въ уста художника: о значенхи таланта, объ отношен1и художествен- 
ныхъ пронзведен1й къ природе; объ изображен1И низкой, презренной 
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природы, о вцражеши почт незам^тныхъ чертъ. „Талантъ есть дра- 
гоц']&вн'1йш1й даръ Бога,— говорить старый художниЕъ сыну. — ИзслФ- 
дуй, изучай все, что ни видишь, покори все кисти; но во всеиъ ум^й 
находить внутреннюю мысль и пуще всего старайся постигнуть вы- 
сокую тайну С08дан1Я. Блажень избранникъ, влад%ющ]й ею. Н'^тъ ему 
низкаго предмета въ природ*!. Бъ ничтожномъ художникъ - создатель 
такъ же великъ, какъ и въ в&никомъ; въ презр^нномъ у него уже 
н'&тъ презр'1ннаго.... презр-Ьиное уже получило высокое выражен1е" ^^). 
Въ „Театральномъ разъ&д'Ь'' устами автора пьесы, въ конц']^ ея, по- 
слФ множества разнообразныхъ суждеп1й публики о пьес%, Гоголь еще 
рФзче выражаетъ мысль объ отнотен1и см^шнаго— -„побасенокъ* бъ 
высокому. И вта р'Ьзкость осталась и послЪ того, какъ Гоголь много 
поработалъ и надъ формой сочинешя, и надъ удалешемъ первона- 
чальнаго личнаго элемента. „Презренное и ничтожное, мимо котора* 
го челов'1къ равнодушно проходитъ всяк1й день,.... возмутило бы че- 
ловека, бывъ представлено въ наготе своей; но, озаренное силою см^- 
ха, несетъ оно уже примирен1е въ душу.... Засмеяться добрымъ, св^т- 
лымъ смехомъ можетъ только одна глубоко-добрая душа. Но не слы- 
шать могучей силы такого см^ха: ^^что смешно, то низко,^ говорить 
светъ.«.. Но Боже! сколько проходитъ ежедневно людей, для которыхъ 
в^тъ вовсе высокаго въ марЪ! Все, что ни творилось вдохноветемъ, 
для нихъ пустяки и побасенки" «^). Въ издаши „Ревизора ** 1842 го- 
да впервые появились раздраженныя рЬчи городничаго, обращенныя 
БЪ публике: „чему смеетесь? надъ собой смеетесь!" 

Въ литературной деятельности Гоголя до 1842 года можно за- 
метить, какъ постоянное явлен1е, перекрестную работу надъ несколь- 
кими прои8веден1ями: съ развит1емъ и отделкой „Ревизора" до 1836 
года чередовались переделки петербургскихъ повестей; съ развитхемъ 
и отделкой перваго тома „Мертвыхъ Душъ" подвигалась работа надъ 
произведен1Ями, давно задуманными, какъ— Шинель, Женидьба, дра- 
матическ1е отрывки, и работа надъ произведегаями^ уже напечатан- 
ными, какъ Ревизоръ, Портреть, Тарась Бульба. Это происходило^ 
во-первыхъ, отъ того, что Гоголь, какъ самъ признавался, на пере- 
делкахь прежнихъ П1есъ старался „навыкнуть производить плотное 
создаше, сущное, твердое, освобожденное отъ излишествь и неуме- 
ренности, вполне ясное и совершенное въ высокой трезвости духа" в^), 
во-вторыхъ, Гоголь имелъ обыкновен1е подвергать переработке не це- 

5 
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лое провзведенге сразу, а только н^которыя части его, и эта работа 
надъ отд'Ёльными частями и „лоскутками/^ вакъ иногда выражался Го- 
голь, производилась въ разное время, при разнообразннхъ обстоятель* 
ствахъ. Такъ наприм^^ръ, вырабатывая за границей и затЬмъ въ Москве 
первый томъ „Мертвыхъ Душъ," Гоголь въ то же время отдавался 
медленной работе надъ значительной перед'Ьлкой „Тараса Бульбы,^ не 
говоря уже о другихъ, мен'Ье выдающихся произведен1яхъ. Обширная 
работа Гоголя надъ однимъ изъ своихъ любвмыхъ произведенШ со- 
стояла не только въ увеличен1и разм^ровъ пов'Ьсти (вместо 9 перво- 
начальныхъ главъ явилось 12), въ развитш художественвыхъ деталей 
(любовь и смерть Андр1я, битвы казаковъ съ поляками); но и въ зна* 
чительномъ количестве новыхъ сценъ и описан1й изъ жизни южной 
Руси ХУ — XVI вв., дополненныхъ и развитыхъ на основанш сочи- 
нен1й Боплана, Шерера, новыхъ матерхаловъ по народной поэз1и, и 
друг. вз). До насъ дошло н'бсколько главъ „Тараса Бульбы" въ за- 
граничной рукописи. Сравнеше ихъ съ переделками, сделанными въ 
Москве, даетъ интересныя указан1я на некоторыя места, отражаю* 
Щ1Я личное настроен1е Гоголя, связанное съ московской жизнью. Мо- 
жетъ быть , тутъ не обошлось безъ вл1ЯН1я и славянофильскаго 
кружка. Въ Москве, напримеръ. Гоголь опускаетъ названхе атакн, 
стремительности запорожцевъ — „аз1атскими^ ^^); далее, вставляетъ 
размыш.1ен1я о способностяхъ только „славянской породы — широкой, 
могучей породы, передъ другими, что море передъ мелководными ре- 
ками," и слова Тараса Бульбы о товариществе, о русскомъ чувств*, 
о „мышиной натуре другихъ народовъ;^ наконецъ, въ Москве же 
Гоголь уподобляетъ славу— „красному звону, сзывающему на святую 
молитву,^' и прибавляетъ подробность о томъ, какъ „есаулы привеали 
сыновьямъ Тараса благословенье отъ старухи-матери и каждому по 
кипарисному образу изъ Межигорскаго — К1евскаго монастыря. На- 
дели на себя святые образа оба брата и невольно задумались, при* 
помнивъ старую мать. Что-то пророчить и говоритъ имъ это благо- 
словенье?.... Но неизвестно будущее, и стоитъ оно предъ человекомъ 
подобно осеннему туману" 84)^ л проч. И на многихъ другихъ ме- 
стахъ повести наложенъ Гоголемъ оттенокъ релнпознаго направле- 
Н1Я, уже овладевшаго имъ более всего другого въ жизни. Можетъ быть, 
это произошло и отъ того, что Гоголь понялъ историчесшя отноше- 
Н1Я русскихъ и лоляковъ въ XV— XVI вв. преимущественно со сто- 
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роны религюзныхъ отношенхй, кавъ ато и было въ значительной сте- 
пени на самомъ д^л']^. Но вжЬстк съ т'бмъ слвшбоиъ р^зво сказалась 
въ „Тарас']^ БульбЬ^' та же преувеличенная гордость народностью и 
тотъ же дидавтизмъ, которые отражаются и въ изв'Ьстныхъ лириче- 
скихъ м^стахъ перваго тома ,,Мертвыхъ Душъ/^ и въ ^,Выбранныхъ 
н^стахъ изъ переписки съ друзьями^ ^ и въ сохранившихся частяхъ вто- 
рого тома „Мертвыхъ Душъ." 

Второй томъ „Мертвыхъ Душъ/^ надъ которымъ Гоголь рабо* 
талъ въ течеше посл'бдняго перюда своей жизни и д'Ьятельности, 
большею частш за гранвцей, въ промежуткахъ между л^ченьемъ и 
разъ'Ьздами, и въ посл^днхе годы жизни въ Мосвв^^ — этотъ второй 
томъ въ ц&10мъ своемъ вид'Ь не дошелъ до насъ. Сожжен1е этого 
тома въ 1845 году и въ 1852 было д^ломъ взысвательнаго хъ себ% 
художника. Но до насъ сохранились отрывки второго тома, большею 
частш въ томъ видЬ^ какъ они обработаны были Гоголемъ въ то еще 
время, когда обработывался и приготовлялся въ печати и первый томъ 
„Мертвыхъ Душъ.^^ Заканчивая первый томъ подмы Гоголь об'Ьщаетъ 
читателямъ ^^дв*! большихъ части/' говоритъ о томъ^ что поэма ;,раз* 
двинется шире и пространн'бе/^ „почуются иныя еще досел'Ё небран- 
ныя струны, предстанетъ весм!]^тное богатство русскаго духа, прой- 
детъ мужъ, одаренный божескими доблестями, или чудная русская 
д^вица/^ „представ утъ колоссальные образы, двинутся сокровенные 
рычаги широкой пов']&сти, раздастся далече ея горизонтъ, и вся она 
приметъ величавое лирическое течен1е" ^5). 

Но сохранивш1еся отрывки второго тома „Мертвыхъ Душъ*' от- 
крываются такими же оправдав1ями прежняго направлен1я, кдК1я встр'Ь-- 
чаются и въ первомъ том'Ь: „зач^мъ же изображать бедность, да б'Ьд- 
вость, да несовершенства нашей жизни, выкапывая людей изъ глуши, 
изъ отдаленныхъ закоулковъ государства? Чтожъ д'блать, если уже 
таковы свойства сочинителя.^^ И д'Ьйствительно, въ отрывкахъ второго 
тома „Мертвыхъ Душъ'* мы встр'Ьчаемъ не только старыхъ „плуто- 
ватыхъ^^ знавомыхъ въ новой обстановв^; но и в'Ьсколько новнхъ 
лицъ изъ той же среды, какъ Петръ Петровичъ П^тухъ, генералъ 
Бетрищевъ, Тентетниковъ, полковникъ Кошкаревъ. Типичесх1й образъ 
гастронома , Петра Петровича Петуха , представляетъ широкое 
развипе нам-Ьченнаго еще въ „Шпоньк4" 1832 года гастронома Стор- 
ненка. Но, не смотря на связь второго тома съ предшествующими 
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лронзведен1ями Гоголя, въ ненъ мы не видимъ повторенхя дрежняго; 
напротивъ даже въ сохранившихся отрыввахъ второго тома много но- 
вагО; хотя бы только нам^ченнаго, неразвитаго. Въ этомъ сказывается 
особенность творчества Гоголя — отъ нам']Ьченныхъ, разработанныхъ 
образовъ переходить къ новымъ явленхямъ, къ новымъ типамъ. Къ 
сожал%н1ю, этотъ переходъ Гоголя ко второму тому ^Мертвыхъ 
Душъ,^ къ захвату новыхъ явленШ и новыхъ тиновъ русской жиани 
вышелъ неудачнымъ и для проидведен1я, и мучительньшъ для автора. 
Бъ этой продолжительной и неудачной работ^^ надъ вторымъ томоиъ 
^Мертвыхъ Душъ^ какъ нельзя больше идетъ м'бткое зам'Ьчанхе Аннен- 
кова, что „Мертвыя Души была та подвижническая келья, въ которой 
(Гоголь) бился и страдалъ до-т'бхъ поръ, пока вынесли его бездыхан* 
нымъ изъ нея^' ^^). Но работа Гоголя надъ продолженхемъ ^МертвнхгБ 
Душъ" представляетъ н'Ьсколько перюдовъ: большая часть дошедшихъ 
до насъ отрывковъ относится къ первому перходу, отъ 1840 года до 
половины 1843 года ®^). Зат4мъ сл4дуетъ перходъ уничтожея1я ста- 
раго и возведен1я новаго создашя, отъ 1843 до сожжешя этого но- 
ваго въ 1845 году. Можно догадываться, что въ этотъ перходъ рабо- 
ты Гоголь стремился воплотить въ новыхъ образахъ т^ идеи нрав- 
ственнаго перерожден1я, которыя онъ самъ переживалъ въ это время. 
Эти новые образы были идеализац1ей русской жизни: они добыты бы- 
ли Гоголемъ изъ опред^ляющихъ взглядовъ на жизнь. Но неудачный 
мыслитель-моралистъ не могъ подавить въ немъ натуру художника- 
реалиста. Уничтоживъ свою работу въ 1845 году, недовольный без- 
жизненными, идеальными образами, Гоголь мечтаетъ теперь доискаться 
въ жизни тЪхъ освовъ для своихъ надуманныхъ образовъ, которые 
мучатъ его отсутств1емъ „души живой. ^ Онъ обращается ко всЪмъ 
своимъ знакомымъ съ запросами о необходимыхъ ему явлен1яхъ жиз- 
ни; проситъ записывать впечатл']&н1Я, составлять „легк1е портреты и 
характеры" людей; мало того, онъ обращается съ такими же запро- 
сами ко всей читающей русской публик*]^. Но немного отв'Ьтовъ по- 
лу чилъ Гоголь на эти запросы; да не такъ и легки они были, какъ 
думалъ онъ, судя по себ']^. Посл^ возвращешя съ Востока Гоголь до 
самой смерти не оставлялъ работы надъ вторымъ томомъ, не покидая 
мысли найти въ жизви и воплотить въ художественныхъ образахъ 
возвышенныя достоинства русской жизни. Можно думать, что эти вы- 
мученные, надумавные образы, въ род% изв'1стныхъ намъ героевъ — 
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КостанжоглОу Муразова, Улиньки, — ^уничтоженные Гоголемъ въ 1852 
году, воплощали въ себЪ ткле идеи, воторыя изв'Ьстны намъ по зло- 
получной ,,11ерепнск']& съ друзьями," набросившей мрачную т^нь на 
имя Гоголя и создавшей предуб-Ёжденхе противъ него, дожившее и до 
нашихъ дней. Уничтожен1е Гоголемъ второго тома „Мертвыхъ Душъ" 
не даетъ возможности говорить о ра»вит1и или упадк'Ь его творчества 
въ посл^дн1й пер10дъ жизни и деятельности; пося'Ьднее, впрочемъ, бо- 
л'бе в'Ьроятно. Но нельзя не остановиться еще на двухъ явлешяхъ это- 
го пер1ода: на стремленхи Гоголя выработать бол^е прочини образъ 
мыслей и на естественномъ выражен1и у него художественныхъ стре- 
млен1й, Еъ воторымъ онъ нередко въ этотъ перюдъ старался встать 
въ отрицательное ноложеше. 

До сихъ поръ мы разсматривали Гоголя преимущественно вакъ 
художника-поэта, за которымъ скрывался мыслитель. Шсвольво по- 
ложительныхъ и блестящШ рядъ отрицательныхъ типовъ и явлевШ 
общественной жизни въ произведен1Яхъ Гоголя повазываютъ уже, са^- 
ми по себе, сер10зный взглядъ ноэта на окружающую жизнь и его 
возвышенный стремлен1я. Мы видели уже, какъ на самыхъ первыхъ 
порахъ въ неотступныхъ стремлен1яхъ Гоголя въ широкой де- 
ятельности, въ громкой славе сказывались задатви высовой бла- 
городной натуры. Но отсюда нельзя еще завлючать объ опре- 
деленной строгой системе въ образе мыслей поэта. „Ревизоръ** 
и „Мертвый Души** даютъ намъ возможность увазать на то, 
что казалось Гоголю дурнымъ въ руссвомъ обществе; но мы не 
можемъ отсюда делать выводовъ о томъ^ что считалъ Гоголь необхо- 
димымъ для руссваго общества, въ чемъ онъ видЁдъ причины недо- 
статвовъ, кав1е были его положительные идеалы и стремлен1я. Самъ 
Гоголь въ вонце У1-й главы нерваго тома „Мертвыхъ Душъ** пре- 
врасно увазалъ на отношенхе даже отдаленныхъ мечтательныхъ идеа- 
ловъ въ понймашю непривлекательной действительности: „изредва 
доходили до слуха его.... те слова, воторыя вдругъ обдаютъ, вавъ 
варомъ, вавого-нибудь замечтавшагося двадцати-летняго юношу, когда, 
возвращаясь изъ театра, несетъ онъ въ голове испанскую улицу, ночь, 
чудный женск1й образъ съ гитарой и кудрями. Чего нетъ, и что не 
грезится въ голове его? Онъ въ небесахъ и въ Шиллеру заехадъ въ 
гости — и вдругъ раздаются надъ нимъ, вавъ громъ, рововыя слова, 
и видитъ онъ, что вновь очутился на земле, и даже на Сенной пло- 
щади^ и даже близъ вабава, и вновь пошла по будничному щеголять 
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передъ нимъ жизнь." ^в). Отчасти на такое яастроен1е походило у 
Гоголя время создавая идилл1и „Ганцъ Бюхелыартенъ" и время тяже- 
лыхъ разочарован1й по прх^зд'Ь ьъ Пе1ербургъ. Но, конечно, идеалы 
молодого Гоголя не были настолько отвлеченными: еще въ школ^ онъ 
представлялъ себ'Ь идеи честной, бевкорыстной службы государству 
и обществу; .ему казались отвратительными изв'Ьстные пороки тогдаш* 
няго чиновничества. Объ этихъ порокахъ онъ столько же могъ знать 
изъ жизни, сколько изъ сатирической русской литературы, преиму- 
щественно второй половины ХУШ в^ка. Современная Гоголю-юнош^^ 
романтическая литература влекла къ мечтательнымъ идеаламъ, кото- 
рые и выразились въ первомъ печатномъ опыт^ Гоголя. Но самое 
важное значен1е въ развит1и идеаловъ и мыслей Гоголя им^лъ, какъ 
мы уже указали, петербургсшй пер10дъ его жизни и дЬятельности, 
когда Гоголь всталъ въ непосредственныя отношен1Я къ Пушкину и 
его кружку. Въ тоже время и поздн-Ье у Гоголя были и друпя от- 
ношен1я: съ н'Ькоторыми земляками, съ московскими славянофилами, 
съ людьми, преданными релипозно-мистическому направленш. Изъ 
всбхъ этихъ ВЛ1ЯН1Й, бозъ сомн'Ьн1Я, самымъ благотворнымъ для Го- 
голя было вл1ян1е Пушкина; но ово выразвлось преимущественно въ 
художественной деятельности Гоголя, въ его взглядахъ на искусство- 
Посл% смерти Пушкина, съ отъ^здомъ Гоголя за границу, въ самомъ 
начале сороковыхъ годовъ у Гоголя является впервые стремлен1е се- 
Р103Н0 отнестись къ выработк']^ опред^леенаго образа мыслей. Скрыт- 
ность и недоверчивое, критическое отношен1е къ людямъ, давнвшше 
фантастичесвхе порывы и идеализащя прошлаго, отчасти близк1я от- 
ношен1я съ людьми, преданными релиНозно-мистическому направле- 
Н1Ю, отчасти бол-Ьзненныл страдай! я приводятъ Гоголя къ нравствен- 
ному самоуглу бленш, къ „внутреннему душевному воспиташю," какъ 
выражался самъ Гоголь ^^). 

Это самоуглублен1е Гоголя не давало возможности развиваться 
свободно, по-прежнему его художественному творчеству: онъ не оста- 
вилъ, наприм'Ьръ, художественныхъ создан1й изъ тов области ре.7И- 
позныхъ вопросовъ, которыми былъ особенно занятъ въ посл^дшй пе* 
р10дъ жизни и деятельности. Мы и не будемъ останавливаться на 
Гогол*, какъ мыслителе, по его публицистическимъ сочиненхямъ это- 
го пер10да, которыя онъ самъ признавалъ неудачными ^). Заметимъ 
только, что, со времени цоявлен1я „ Выбранныхъ м^стъ изъ переписки 
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съ друзьями,^ критики и бюграфы поэта старались указать отноше* 
Н1е Гоголя^мыслвтеля посл^^дняго пер10да къ Гоголю художнику-по- 
эту. По взгляду однвхъ, въ сороковыхъ годахъ въ образ'Ь мыслей Го- 
голя произошелъ переломъ; по взгляду другихъ, перелома не было, 
но Гоголь мыслитель и Гоголь поэтъ были всегда какъ бы два раз- 
ныхъ лица. Гоголя мыслителя некоторые критики называютъ пред- 
ставителемъ средневекового м1ровоз8р'1н1я, возводятъ это посл'Ьднее 
къ отдаленнымъ природнымъ атавистическимъ чертамъ: къ бездонному 
скитальчеству казака и аскетизму монаха 'О* 

Намъ кажется такое воззр'Ьн1е преувеличеннымъ, во мы не мо- 
жемъ останавливаться на этомъ вопросе. 

Обратимся къ выражешю художественныхъ стремлен1й и теоре- 
тическихъ воззрен1й Гоголя на искусство въ последн1й пер10дъ его 
жизни и деятельности, — которое встр^чаемъ и въ такихъ автобхограг 
фическихъ сочинен1яхъ его^ какъ ^Авторская Исповедь, ^ и въ пись- 
махъ Гоголя, и въ воспоминашяхъ о немъ, и даже въ „Выбранныхъ мЪ- 
стахъ изъ переписки съ друзьями.^ Укажу изъ последней хотя-бы 
Х1У письмо о театре, ХХШ письмо о положен1и художниковъ и 
МН0Г1Я места XXXI письма о Пушкине, Крылове и другихъ рус- 
с&ихъ поэтахъ *^). 

Искусство, творчество оставалось для Гоголя до самаго конца 
жизни выше всего въ М1ре. „Одне изъ лучшихъ минутъ въ жизни 
моей, говоритъ онъ въ Авторской Исповеди, были те, когда я наконецъ 
клалъ на бумагу то, что выносилось долговременно въ моихъ мыс- 
ляхъ; когда я и до сихъ поръ уверенъ, что едва- ли есть высшее изъ 
наслажден1й, какъ наслажденхе теоргш1ъ.... не писать для меня со- 
вершенно значило-бы тоже, что не жить" **). И действительно, при 
всехъ ошибкахъ Гоголя, искусству безкорыстно и честно пожертво- 
вана была имъ вся жизнь. Бакъ человекъ крайне самолюбивый, 
страстно и чутко относивш1йся къ отзывамъ о своей личности. Гоголь 
былъ до крайности уступчивъ въ вопросахъ, касавшихся искусства. 
Малейшее замечан1е о его поэтическихъ создан1Яхъ вызывало у него 
стремлеше переделать, улучшить свои художественныя произведен1Я. 
Работая надъ вторымъ томомъ ,,Мертвыхъ Душъ,'* Гоголь, какъ мы 
уже говорили, мучился, отыскивая воплощен1я своихъ отвлеченныхъ 
идеаловъ въ русской жизни. Онъ сознавалъ^ что въ его поэме „ни- 
чего не должно быть вымышленнаго или вообразимаго только умомъ,'^ 
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что з^нйваваа прооов^дь не въ силахъ такъ под'бйствовать, кавъ рядъ 
жввыхъ прим^^ровъ, взятыхъ изъ той же земли^ изъ того же т<Ьла, 
взъ котораго и мы*' ^*)« Все, что не изъ этихъ матер1аловъ, Гоголь 
называлъ ,, идеальностью/^ выдумкой, противоположной „самой суще- 
ственной правд^/^ „самой жизни^^ ®^). Онъ считалъ необходимымъ 
обнять предметъ или лице со вс^хъ сторонъ, со вс^^ми оттенками, 
со вс^ми кажущимися для другихъ мелочами. Мы упоминали отомъ, 
какъ Гоголь собиралъ необходимые для себя матер1алы. Въ разсма- 
триваемый перходъ, въ одномъ изъ писемъ 1843 года, Гоголь говорить: 
„ничего почти не сделано мною во всю зиму, выключая немногихъ 
умственныхъ матерхаловъ, забранныхъ въ голову^^ ^®). Въ конц% со- 
рововыхъ годовъ Гоголь страстно желалъ про'Ьздиться по с^верово- 
сточнымъ губерн1ямъ Росс1и, который онъ зналъ только по разсва- 
замъ. Но онъ считалъ необходимымъ прежде поездки серхозно при- 
готовиться къ ней, чтобы „не проехать всю Росс1Ю и ничего не уз- 
нать, подобно посылаемымъ чиновникамъ и ревизорамъ'^ ^7). „Разъ- 
^дами по государству немного возьмешь: останутся въ головЬ только 
станщи да трактиры; знакомства въ городахъ и деревняхъ тоже до- 
вольно трудны для разъ'Ьзжающаго не по казенной надобности: мо- 
гутъ принять за какого-нибудь шп10на.... Если жъ узваютъ, что разъ- 
^зжающ1й есть и писатель вм'1ст%, тогда положен1е еще см'Ьшн'к: 
половина читающей Росс1и ув'Ьрена серьезно, что я живу единствен- 
но для осм^янья всего, что ни есть въ челов4к4" «в). Но матер1алы 
служили для Гоголя только средствами для высшаго акта творчества. 
„Я никогда не писам портрета (теперь бы мы сказали-^не снималъ 
фотограф1и), въ смысл "6 простой К0П1И, говоритъ Гоголь въ „Автор- 
ской Испов-Ьди,"— я создавалъ портретъ" *•). Теоретическ1я воззр4н1Я 
Гоголя на создан1е романа, повести во многомъ напоминаютъ намъ 
воззр'Ьнхя изв^стныхъ французскихъ представителей реальнаго рома- 
на, — прибавимъ художниковъ по преимуществу, въ род!» Флобера, 
братьевъ Гонкуровъ, и другихъ. По представлешямъ Гоголя, сочини- 
тели повестей, романовъ и вообще художественныхъ произведенШ де- 
лятся какъ бы на три разряда: писатели, прои8водящ1е выдуманныя, 
идеализированный создан1я; дал^е, коп1исты дМствительности, стре- 
мяпцеся „быть бездушно верными природ4,^^списывающ1е портретной 
наконецъ — настоящ1е художники, создатели высокихъ творенШ на ос- 
нован1и матер1аловъ, воспринятыхъ и собранныхъ изъ окружающей 
жизни, но вкладывающ1е въ эти матер]алы „душу живую*' ^о^}. 
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За четыре мФсяца до смерти, въ конц*! 1861 года, Гоголь, при 
свидаши съ И. С. Тургеневымъ, по воспоминан1ямъ посл^двяго ,,го- 
ворилъ о значенш литературы, о призвавш писателя.... высказалъ н§- 
скольЕО тонкихъ и в']^рныхъ зам^чанШ о самомъ процесс*]^ работы, о 
самой, если можно тавъ выразиться, физюлогш сочинительства; и все 
это — языБОМъ образнымъ, орвгинальнымъ и, сколько я могъ заметить, 
нимало не подготовленнымъ заранее, какъ это сплошь да рядомъ бы- 
ваетъ у знаменитостей.*' Тургеневъ присутствовалъ еще позднее на 
эффектномъ чтен]и „ Ревизора' ' самимъ авторомъ въ Москв'Ь и уди- 
влялся таланту „мастера;" но немного спустя, въ Петербург*, онъ 
былъ пораженъ вЬстью о неожиданной смерти Гоголя ^^0- Изв'Ьстны 
в^воторыя обстоятельства въ жизни Тургенева, связанныя съ злосчаст- 
вымъ письмомъ его изъ Петербурга въ Москву по поводу смерти Го- 
голя. 

Нельзя не припомнвть, заканчивая очернъ развит1я творчества 
Гоголя, и еще н'Ькоторыхъ отношен1й нашего поэта къ знаменитымъ 
бпосл'Ёдств1и писателямъ, которые въ начал* своего поприща усваи- 
вали пр1емы Гоголя и потому составляли „Гоголевскую школу." Въ 
1846 году, изъ-за границы Гоголь пишетъ о „Б'Ьдныхъ людяхъ" До- 
стоевскаго: „въ автор* виденъ талаятъ; выборъ предметовъ говоритъ 
въ пользу его качествъ душевныхъ; но видно также, что онъ молодъ. 
Много еще говорливости и мало сосредоточенности въ себ*; все бы 
сказалось гораздо жив*е и сильнее, если бы было бол4е сжато." От- 
давая должное своимъ посл*дователямъ въ особенномъ интерес* къ 
современной жизни. Гоголь находитъ недостатки „въ склад* и въ за- 
машк* р*чи новыхъ писателей." ^^^). Такъ, в*роятно, около того же 
времени (1846 г.) изъ-за границы Гоголь пишетъ: „мн* сказывали, 
что вообще въ посл*днее время повгьсть сд*лала у насъ усп*хъ, и 
н*сколько молодыхъ писателей показали особенное стремлен]е къ на- 
блюден1Ю жизни д*йствительной. Изъ того, что удалось прочесть мн* 
самому, я зам*тилъ также тому признаки, хотя постройка самихъ 
пов*стей мн* показалась особенно неискусна и неловка; въ разсказ* 
зам*тилъ я излишество и многословхе, а въ слог* отсутствхе просто- 
ты" ^^8). По воспоминан1ямъ Берга, Гоголь слушалъ чтенге изв*стной 
комедш Островскаго: „Свои люди сочтемся" (в*роятно, около 1850 
года) и зам*тилъ: „хорошо^ но видна н*которая неопытность въ пр1- 
^махъ. Вотъ этотъ актъ нужно бы подлинн*е, а этотъ покороче. Эти 
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законы узнаются поел*! и въ непреложность ихъ не сейчасъ начи- 
наешь в-Ьрить." Но уже по этой первой выдающейся комедти Остров- 
скаго Гоголь ставилъ его талантъ выше другнхъ мосвовскихъ литера- 
торовъ !<>*). 

Такъ Гоголю пришлось видеть и слышать посл']&дующихъ писа- 
телей русской художественной литературы, которые въ начал* своего 
поприща составили ^,школу Гоголя/^ Но эти новые та.1анты пошли 
дальше Гоголя въ разныхъ отношен1яхъ: уже Тургеневъ своими ,^3а- 
писками Охотника'^ взялъ н^которыя, ,досел1; небранныя струны/^ 
которыя не дались Гоголю; не говоримъ уже о посл'Ьдующемъ лите- 
ратурномъ движен1и вплоть до нашего времени. 

Это литературное движен1е и время, протекшее съ эпохи Гого- 
ля, естественно отодвинули отъ насъ и личность великаго писателя, 
и его произведен1Я, которыя съ годами будутъ требовать все бол-Ье и 
бол1}е объяснен1й и справокъ съ прошлой жизнью и литературой. 

Но въ творен1яхъ оригинальнаго, глубокаго таланта остается 
всегда много св'1жаго, мощнаго, что отличается жизненностью и дол- 
гол-Ьтхемъ. Такъ и въ творчеств* Гоголя на долпе годы останутся 
глубоко оригинальными, неподражаемыми мнопе типы, поражающхе 
глубокимъ психологическимъ анализомъ, художественной отделкой, 
сжатостью, выпуклостью; останется оригинальнымъ и слогъ Гоголя. 



^) Со?йнен!я Н. В. Гоголя^ изд. 10 (вс^ сснлкк дал^е сд-Ьдаян на 9Т0 издаете), 
т. III, стр. 131 — 132 (глава УП первой ^асти ,,Мертвнхъ Душъ*). 

') Въ „Литературныхъ мечташяхъ* 1834 года Б1и1инск1й относитъ уже Гоголя „къ 
числу необыкновенныхъ талантовъ" (I т., 124 стр.). „Дай Богъ, говорить оиъ тутъ, чтобы 
онъ (Гоголь) вполне оправдалъ поданння имъ о себ^ вадеждн!''— Въ 1835 году Б^линсмй, 
по поводу ,,Арабесокъ^^ и ,,Миргорода/' пишетъ большую статыу ^^0 русской повести и 
пов'Ьстяхъ Гоголя/^ въ которой указнваетъ вс^ признави зр^ющаго таланта... больше 
глубины и в'Ьрности въ изображен1и жизни'' (ч^жъ въ дЗв^^РАХ'ь'О <^1'Р* ^^б» ^)* ^^Гоголь 
влад'Ьетъ талантомъ необыкновеннымъ^ сильнымъ и высокимъ... онъ является главою ли- 
тературы; главою поэтовъ... предоставимъ времени решить, ч^иън какъ кончится попри- 
ще Гоголя, а теперь будемъ желать, чтобы этотъ прекрасный талантъ долго с!ялъ на не- 
босклоне нашей литературы, чтобы его деятельность равнялась его сил^" (тамъ>же, 242 
стр.). Появлея1е „Ревизора^ Б^линсюй приветствовалъ, какъ ^,великое прои8веден1е дра- 
матическаго ген1я" (II т., 618 стр.); онъ ставилъ комедш Гоголя несравненно выше 
„Горе отъ ума" Грибоедова (Ш т., 2 изд., 486—487 стр.). 1886 и 1886 годы Белинск1й 
считаетъ въ одной статье— „эпохою для русской литературы: въ первомъ (1885) вышли 
въ св^тъ Миргородъ и Арабески, во второмъ появился и въ печати, и на сцене Реви- 
зоръ*' (УП т., 25 стр.). Наконецъ иоявлен1е „Мертвыхъ Душъ" Белинск1Й яазываетъ 
„великимъ явлешемъ въ русской литературе" (VII т., 28 стр.) и видитъ въ нихъ „тво- 
рен1е, далеко оставившее за собою все прежшя его произведешя'^ (УН т., 30 стр.). 

3) Сочиненхя Гоголя, III т., 107—108 стр. 

^) См. ,^3аписки о жизни Гоголя," 1856 г.— Воспоминатя Артынова, РуссктЙ Архивъ, 
1877 г., 3 кн.— Воспоминатя Пащенка, Берегъ, 1880, >& 268.— Воспоминан1я Стороженка, 
Отечеств. Зап., 1859, апрель.— Воспоминанхя Данилевскаго, Вестн. Евр. 1890 г., январь, 
и проч. Особенно интересны воспоминашя Стороженка^ въ которыхъ, однако, отразились 
и позднейш1я представлен1я о Гоголе— поэте, хотя авторъ и гОворитъ о Гоголе-юноше. 
См. мою статью „Изъ ученическихъ летъ Гоголя" Каевъ, 1890 г. Уииверситетск1я Изве- 
ст1я, 1890, май. 

*) Сочинен1я и письма Гоголя (1857 г.), т. У, стр. 345. 

в) Тамъ-же, VI т., 79 стр. 

^) Сочинеюя Гоголя, IV т., 248 стр. (Авторская Исповедь). 

*) Тамъ-же, 252 стр. 

•) Сочинен1я Гоголя т. I, стр. 268 и V т., 417 (Тарасъ Бульба). Въ первоначаль- 
ной миргородской редакщи читаемъ: „разсказы, балагуры, которые можно было слышать 



44 а. в. влАдимхровъ. 

среди собравшейся толпы, лежавшей на земл*!, такъ бнли см^шнн и дышали такикъ глу- 
бокииъ юморомъ^ что нужно было им-^ть только флегматическую наружность запорожца, 
чтобы не см-Ьяться ото всей души.*^ Въ издаши 1842 г. Гоголь такъ перед^лалъ это м*- 
сто: „Разсказы и болтовня, среди собравшейся толпы, лениво отдыхавшей на зеил*!, часто 
такъ были смешны и дышали такою силою живаго разсказа, что нужно было им^ть всю 
хладнокровную наружность запорожца, чтобы сохранить неподвижное выражен1е лица, не 
норгнувъ даже усомъ, — резкая черта, которою отличается доныне отъ другихъ братьевъ 
своихъ южный рОСС1ЯНИНЪ/' 

^°) Русск1Й Архивъ, 1890 г., 8 кн., стр. 8 и друг.— Полное собрате сочиненШ И. 
С. Тургенева, 2 изд., т. X, стр. 70—71. 

") Сочинешя Гоголя, IV т., 249 стр. 

") Сочинен1я и письма Гоголя, У т;, 344 стр. Гоголь пишетъ своей бывшей уче- 
нице, изъ Рима, въ 1838 г.: „та мысль, которую я носилъ въ ум^ объ этой чудной и 
фантастической Герман1и, исчезла, когда я увид^лъ Герман1ю въ самомъ д'Ьл'Ь.'' 

^^) Назовемъ хотя н'Ькоторыя произведешя: Нар^ьжиаъо—Ву^слиЪу малорос1йская 
повесть, М., 1824 г. — Его-же—^^^ъь. Ивана, или страсть къ тяжбамъ, М., 1825 г. — Ив. 
Г— а— Госницк1Й, историч. романъ, съ описан1емъ нравовъ и обычаевъ запорожцевъ, М., 
1827 г.— О. Глинки — Зивов1й, Богданъ Хм'1льницк1й, или освобожденная Малоросс1я, Спб., 
1819 т.'—Ив. Свпчинскаю-'Украляека.я сирота, истинная повесть, Спб , 1805 г. — Кн. Ша- 
а;ов€1са|о—Козакъ стихотворецъ, Спб. 1815 г., и друг. См. Роспись росс1йскимъ книгамъ 
для чтен1я изъ библ. А. Смирдина 1828 г. и прибавлещя, а также Н. И, Петрова — 
Очерки исторш украинской литературы XIX ст., ^тр. 174—175. 

**) Сочинеи1я Гоголя, I т, (прим-Ьчаихл), стр. 513, 516, 536 и др. 

^^) Сочинешя Пушкина, изд. общества для пособ. нуждающ. литер., т. УП, стр. 287. 

*в) Сочинешя Гоголя, I т., 36 стр. и 517—518 стр. 

") Сочинешя и письма Гоголя, У т., 168—169 стр. 

18) Русск1й Архивъ 1890 г., 8 кн., 5 стр. и д. Сочинен1я Гоголя, I т , 560—561 стр. 

*•) Сочинешя Гоголя, У т., 583 стр. 

^^) Сочинен1я Гоголя, I т., 566 стр. 

^^) Русская Старина, 1888 г., 1 „О подражательности нашихъ первоклассныхъ поэ- 
товъ,"— А. Д. Галахова; стр. 23 и д. % 

22) Сочинешя Гоголя, У т., стр. 555 и 663. 

**) Сборникъ отд. рус. яз. и слов. Акад. Наукъ, т. ХУШ, ^ 3, стр. 25—26 
(Письма Гоголя). 

»*) Сочинешя и Письма Гоголя, У т.. стр. 168, 198, 212, 226 и 231. 

'*) Сборникъ отд. Рус. яз..., стр. 42. 

2«) Тамъ-же, стр. 42, 43. 

2^) Тамъ-же, стр. 40 42, 44 (о Белоусов*, Шаржинскомъ, Тарновсломъ). 

^^) М. Максимовича, Письма о К1ев'Ь, 1871 г., стр. 56. 

**) Сочинен!я Гоголя, прим4чашя редактора, Н. С. Тихоиравова, О комедш „Вла- 
дим1ръ 3 степени" и перед4лкахъ, см. II т., 733 стр., и дал-Ье. 

'^) Сочинешя и письма Гоголя, У т., 124 стр. 

'^) П. В. Анненкова. Воспоминашя и критичесше очерки, отд. 1, стр. 184. 

") Тамъ-же, стр. 188—189. 

") Сочинен1я Гоголя, т. II, стр. 621. 

•*) Ревизоръ, первонач. сценич. текстъ, извлечен, изъ рукоп. Н. С. ^ихоиравовымъ, 
1886 г. У-УП стр. 
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3^) Сочинен1д и письма Гоголя, У1 т., 111 стр. ,,Миханлъ Семеновнчъ Щепкинъ... 
Этотъ челов'Ькъ чрезвычайно зам^чателонъ. У него куча воспоминашй, — истор1и объ раз* 
ныхъ углахъ Россш и собственно объ его походной в непоходной жизни/^ См. еще Со- 
чинен1я Гоголя, 11 т., 696 объ актере Сосницкомъ. 

'^) В:Ьстникъ Европы 1890 г. февраль стр. 618 (статья г. Шенрока, автора мне- 
гихъ прекрасныхъ статей о Гоголе). 

•^) Сочинен1я и письма Гоголя, У т., 499 стр. 

'^) Воспомннашя... Анненкова, отд. I, стр. 190. Записки о жизни Гоголя, 1856^ Х, 
328 стр. Сочянен1я и письма Гоголя, У т., 499 стр. 

'^) Тамъ-же н прим:Ьчан1я къ Сочинен1ямъ Гоголя. 

*°) Сочинен1я Гоголя, II т., 565 стр. и д. 

*^) Тамъ-же, стр. 571. 

^») Тамъ-же стр. 577—678 и 570. 

*з) Руссий Архивъ, 1890 г., 8, стр. 7. 

^) Анненковъ^ Воспоминанхл, стр. 220. 

^^) Сочинен1я и пвсьма Гоголя, У т., 175 стр. 

*в) Тамъ-же, стр. 223. 

*') Тамъ-же, стр. 246—247. 

*®) Сочинен1Я Гоголя, 1У т., 249 стр. 

*в) Ревизоръ, 1886 г., стр. XXII. 

") Тамъ-же, стр. ХХХ1Х-ХЫ11. 

'^^) Сочинешя и письма Гоголя, У т. 381 стр. 

52) Ревизоръ, изд. 1886 г., стр. 182—183. 

«^з) Тамъ-же, стр. 68—69 и 189. 

") Тамъ-же, стр. 85. Ср. Сочинешя Гоголя, т. II, стр. 321, 832. 

'*) Сочинен1я и письма^ т. У, стр. 254. 

*в) Тамъ-же, стр. 254, 256 и 260. 

*') Сочинеи1я и письма Гоголя, т. У1, стр. 7. 

^^) Н. С. Тихоиравовъ об^щаетъ изложить истор1ю выработки „Мертвнхъ Душъ^' 
въ У1 том*. См. Сочииен1я Гоголя, Ш т., 437 стр. 

^^) Сочинешя Гоголя, 1У т., 88 стр. 

••) Сочинешя и письма Гоголя, У т., 420, 427 и 274. 

в^) Тамъ-же, стр. 260. 

в*) РусскШ Архивъ, 1871 г., №№ 4 и 5, стр. 953—957. 

•') Сочинен1я Гоголя, т. Ш, стр. 108. 

•*) Сочинешя и письма Гоголя, У т., 438 стр. 

•'^) Тамъ-же, стр. 381. 

•в) Воспоминан1я о Гогол* Берга. Русская Старина, 1872 г., январь, стр. 124— 
125. Воспомннашя Анненкова, отд. 1, стр. 199. 

в^) Сочинен1я Гоголя, т. Ш, стр. 417, 436, 438. 

ев) Тамъ-же, стр. 434. 

•?) Тамъ-же. стр. 176. 

'°) Тамъ-же, стр. 91. 

'^) Сочинен1я и письма Гоголя, т. У1, стр. 476. 

'*) Полное собран1е сочни. И. С. Тургенева, изд. 2, т. X, стр. 67. Русская Ста- 
рина, 1881 г., т. XXXI, стр. 274—275. „Появлеше МЬртвыхъ Душъ, въ конц* л-Ьта 
1842 г., было для иасъ событ1емъ необычайной важности... Мы бнливс* точно опьянелые 
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отъ восторга н изумленгя. Сотни и тнсячи Гоголевскихъ фразъ и ввражен1й тотчасъ-хе 
быжв вс^хъ извЬстнн наизусть, и пошли въ общее употреблегае/' У<1илище п1>авокЬдЪшл 
40 л^тъ тону назадъ^ В. В. Стасова. 

'*) Сочинен1я Гоголя, т. II, стр. 776, и дал^е. При1гЬчан1я къ „Театральному 
разъезду/' 

^*) Сочннен!я и письма Гоголя, т. У, стр. 261. 

^*) Сочинен1я Гоголя, т. Ш, стр. 223. 

'«) Тамъ-же, стр. 125. 

'О Сочинен1л Гоголя, т. П, стр. 87—88. 

^•) Сочинен1я и писыса Гоголя, т. V, стр. 464. 

^•) Сочинен1Я Гоголя, т. П, стр. 82—83. 

^) Тамь-же, стр. 514. 

") Русская Старина, 1875 г., сентябрь, стр. 125. 

•') Сочинен1я Гоголя, т. I, стр. 570, и дал^е. 

*') Ср. тамъ-же, Т т. стр. 426: „ничто не могло противиться аз1атско& атак^ 
ихъ,'^ такь вь „Миргород*" 1835 г., такъ и вь римской рукописи 1840—1841 гг., I т. 
стр. 454: „ничто не могло противиться ихъ какой-то азхатской стремительности," во уже 
въ московской перед']^лк'1: „запорожскаго войска, которое въ наружномъ своевольнонъ 
неустройстве своемъ заключало устройство, обдуманное для время битвы... знаки сви- 
репства полудикаго в4ка," I т., стр. 284—285. 

") Тамъ-же, I т. стр. 328, 329, 330, 288. 

") Сочинешя Гоголя, т. III, стр. 248, 223. 

*•) Воспоминашя Анненкова, отд. 1, стр. 195. 

") Сочинешя Гоголя, т. III, стр. 536, и дал4е, 601—602. 

**) Тамъ-же, стр. 129. 

") См. „Авторскую Исповедь." 

^) Сочинешя и письма Гоголя, У1 т., стр. 360, 352 и др. 

®*) Отечеств. Записки, 1871 г., № 3, стр. 79, и дад^е. Северный В^стникь, 1886 г., 
№ 1, стр. 90 (статьи г. Скабичевскаго). См. Кетие йев йеихМопдев, 1885, 15 ХотетЬге 
статья йе Уо^иё. 

^) См. Сочинетя Гоголя, т. 1У. 

•8) Тамъ-же, стр. 269—270. 

»*) Сочинея1я и письма Гоголя, У1 т. стр. 161, 338—339, 360. 

»ь) Тамъ-же, стр. 372. 

^) Сочинетя и письма Гоголя, т. У1, стр. 22. 

•О В-Ьстникь Европы, 1890 г., 11 кн., 148 стр. 

••) Сочинетя Гоголя, т. 1У, стр. 262—263. 

»») Тамъ-же, стр. 256. 

^^) Тамъ-же, стр. 266. 

*<>^) Полное собран1е сочин. И. С. Тургенева, 2 изд., т. X, стр. 67, и дал^е. 

^^^) Вестникъ Европы, 1890 г., 11 кн., 106 стр. 

"») Сочинен1я и письма Гоголя, У1 т., стр. 301. 

^<>*) Русская Старина, 1872 г., январь, стр. 121. 



ОЧЕРКЪ ИСТОМИ кривичской и ДРЕГОВИЧСКОЙ 
ЗЕМЕЛЬ ДО НАЧАЛА XIII СТОЛФТШ. 

М. Довиаръ-Запольскаго. 

{Окончанье). 



П. 

Бъ начале княжен1я Мстислава Владимировича въ Шев^, мы 
видимъ на Туровскомъ стол'Ь младшаго его брата Вячеслава, а на 
Омоленскомъ — сына Ростислава. 

НеидВ']Ьстно, когда родился князь ТуровскШ; изъ предшествую- 
щей жизни его мы знаемъ, что онъ уже въ 1096 г. ходилъ на 
помощь брату своему Мстиславу противъ изгоя Олега ^); зат-Ьмъ въ 
1107 г. онъ принимаетъ участхе въ поход* всЬхъ князей на По- 
ловцевъ '^), а немного позже мы встр'Ьчаемъ его уже на Смолен- 
скомъ стол 4 (съ 1113 г. ^). Черезъ три года посл-Ь этого онъ по 
приказанш отца своего Мономаха совершилъ походъ на Дунай съ 
воеводою 0ОМОЮ Ратиборичемъ^). Причина похода — желан1е Мономаха 
поддержать притязан1я на Визант1йск1й престолъ брата царевича 
Леона, Васил1я, внука Мономаха. Война была неудачна и Вяче- 
славъ, отступивъ отъ Доростоля, возвратился обратно ^). Вотъ все, 
что мы знаемъ о Вячеслав* до занят1я имъ Туровскаго стола; когда 
занялъ онъ этотъ посл'ЬднШ столъ, д4тописи умалчиваютъ, но во 
время похода Мстислава на Полоцкую область въ 1128 г., Вяче- 
славъ былъ уже Туровскимъ княземъ ^). Переходъ его на Туровское 
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княхеше изъ Смоленска едва ли не сл'^^дуетъ отнести ко времени 
Еанят1я Мстиславомъ Шевскаго стола и посл-^^довавшей при этомъ 
перем^Н'Ь столовъ, т. е. къ 1125 г. Бъ этому же году, в-^^роятно, 
относится и занят1е Смоленскаго стола Ростиславомъ Мстислави- 
чемъ, такъ какъ и этого посл-^^дняго мы встр'^^^аемъ съ Смоленскимъ 
полкомъ въ упомянутомъ поход']^ на Полоцкъ. 

Нужно заметить, что Туровская земля въ это время состояла 
изъ двухъ удЬловъ — собственно Туровскаго и Клечскаго, гд4 кня- 
жилъ Вячеславъ Ярославичъ, внукъ Святополка ^). Долго ли суще- 
ствовалъ этотъ уд'Ьлъ — неизвестно, ибо объ этомъ княз'Ь л-Ьтописи 
больше не упоминаютъ. 

Съ началомъ княжешя Ярополка Владимировича въ Егев^ 
(1133 года) происходитъ новая см^на столовъ. По установивше- 
муся порядку, Переяславское княжеше занималъ ближайшхй пре- 
емникъ великаго князя. А такимъ преемникомъ бездетный Яро- 
полкъ хот^лъ, очевидно, сд'^^лать племянника своего Изяслава Мсти- 
славича, внвелъ его изъ Полоцка и посадилъ въ Переяславл^ ^. 
Но такое предпочтете племянника дядьямъ (Вячеславу, Андрею и 
Юрю) вызвало среди князей недовольство и Ярополкъ долженъ 
былъ „съ нуждею^ вывести племянника изъ Переяславля и отдать 
его старейшему посл-Ь себя — Вячеславу. Въ удовлетворенхе же Изя- 
слава, потерявшаго во время этихъ переходовъ Полоцк1я влад^нхя, 
кроме Минска, велишй князь отдалъ ему Туровъ и Пинскъ, сверхъ 
Минска, „и множество даровъ: жемчюгъ, злато, сребро, ризы, кони^ 
досп^хъ, и чествовавъ его много" ^). 

Но Вячеславу не сиделось въ Переяславле. Тамъ требовался 
князь не съ такимъ характеромъ какъ онъ; борьба съ Половцами, съ 
Черниговскими князьями требовала постоянной деятельности, кото- 
рой Вячеславъ всегда предпочиталъ тихую жизнь. Вотъ почему онъ 
„началъ лишаться^ Переяславля, ходилъ зачемъ то въ Рязань, оттуда 
снова вернулся въ Переяславль, и наконецъ, изгнавъ Изяслава изъ 
Турова, снова селъ тамъ ^^). 



7) 1Ыдет: .Вячеслава Ярославича ис Клечска^ послалъ Мстиславъ. 
<) Воскресенсваа л^т., р. 29, Никоновск., р. 157, Ипат., 212. 
9) Ник., р. 157-8. 
«>) 1Ыа., р. 158, Ипат., 21Э.*». 
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Недолгол-Ьтнее княжеше Ярополка (1133 — 1139 г.) было вре- 
менемъ постоянной борьбы изъ^за уд&ювъ, такъ какъ этотъ внязь 
своимъ предпочтешемъ плеиянниковъ дядьянъ, своимъ веук^тежъ 
соблюсти интересы своей семьи, возбуждалъ постоянный неудоволь- 
СТВ1Я и пререкашя. Какъ только умеръ Ярополкъ, Вячеславъ тотчасъ 
сдЬлалъ попытку, какъ старппй послЬ него, с4сть на Шевскхй 
столъ. Но это ему, какъ изв'Ьстно^ неудалось: явившШся двадцать 
дней спустя Всеволодъ Ольговичъ заставилъ его снова уйти въ свой 
Туровъ ^^), онъ „створися мний**, по летописному выраженш. 

Всеволодъ Ольговичъ, утвердившись на Шевскомъ стол-Ь, ц-блью 
своей политики^ поставилъ девизъ сИуМе еЬ гшрега. Онъ старался, 
приближая къ себ']^ однихъ изъ Мономашичей, разъединить планы 
этой лин1и, и въ то же время не дать возможности Ольговичамъ и 
Давидовичамь соединиться съ Мономаховичами. Только такой поли- 
тикой онъ усп^лъ удержаться въ Кюв-Ь. Вначале онъ хот-Ьлъ 
одяимъ взмахомъ ослабить Мономаховичей, искаше подъ Рости- 
славомъ Смоленска, а подъ Изяславомъ Владимира" ^^), но не 
усп-Ьдъ еще Всеволодъ направить свой ударъ на Смоленскъ, какъ 
принужденъ былъ помириться съ Мономашичами, „съдумавъ, яже 
ему безъ нихъ н'Ьлз'Ь быти". 

Желая покрепче утвердиться въ Шев4, Всеволодъ понимадъ 
необходимость владеть соседними землями, а наиболее удобной для 
завлад4н1я изъ нихъ была Туровская. Онъ вел^лъ сказать Вячеславу: 
яС4д4ши во Юевской волости, а мн-Ь достоить; а ты пойди въ 
Переяславль, отчину свою**. Вячеславъ уступилъ Туровъ безъ борь- 
бы, хотя великШ князь поддерживалъ свое требоваше войсками , 
„посла на Вячеслава" ^^). Въ Туров* былъ тотчасъ же посаженъ 
сынъ его Святославъ. Такимъ образомъ, Всеволодъ Ольговичъ, стре- 
мясь окружиться ближайшими землями, упускалъ отдаленный и ме- 
н^е важный для него Переяславль; но мало того, посылая туда Мо- 
номашича, онъ прекрасно понималъ, что Ольговичи и Давидовичи не 
будутъ довольны такимъ распред'Ьлен1емъ. Такъ и случилось посл-Ьдвае 
решили „намъ самимъ о себ* поискати", напали на Вячеслава въ 



11) Ип., р. 217. 
1«) Ип , 218 
13) Ип., 222. 
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Переяславл'Ь; однако соедиленныя силы Всеволода, Изяслава и Рости- 
слава Мстиславичей, напавш1я съ разныхъ сторонъ на С']&верск1я во- 
лости, заставили согласиться на миръ родичей великаго князя. Ро- 
стиславъ во время этой борьбы быстро двинулся съ Смоленскимъ 
полкомъ, напалъ по дорог*)^, при первомъ извЪстш о нападенш Ольго- 
вичей на Вячеслава, на Радимичскую волость, пожегъ ее всю съ горо- 
домъ Гомьи (Гомель). Союзники заставили смириться С^верскихъ кня- 
зей; но обладаше Дреговичской землей дало возможность Всеволоду 
разъединить интересы противниковъ^ удовлетворить ихъ требован1я и 
въ то-же время недать возможности имъ усилиться территорхально: 
Всеволодъ племянникамъ своимъ Давидовичамъ далъ Берест1й, Доро- 
гичинъ, Вщижъ и Ормину (послЬдше два въ сЬверной Волыни), 
брату Игорю Городечь, Гюрговъ и Рогачевъ, а Святославу — Кле- 
ческъ и Черториескъ ^*). 

Но въ томъ же 1142 году снова Вячеславъ, съ согласхя Все- 
волода, передалъ свой ПереяславскШ столъ Изяславу, а самъ ушелъ 
въ Туровъ ^^). Бъ сожал']&шю, летопись ни однимъ намекомъ не 
указываетъ на причины этихъ постоянныхъ переходовъ Вячеслава 
въ Туровъ. Причины эти могли быть чисто субъективныя, могли 
проистекать изъ характера самого князя, мало расположеннаго къ 
бурной жизни, каковою необходимо была жизнь въ Переяславл*]^, 
личныя симпат1я, желаше жить мирно могли влечь его въ Туровъ. 
Но едва ли не слЬдуетъ вид'Ьть зд-Ьсь и отражеше общаго харак- 
тера отношенШ князя къ своей волости въ половин'Ь ХП в. Въ это 
время князья начинаютъ „осЬдать" въ своихъ волостяхъ: ЮрШ ос- 
новывается окончательно въ Ростово-Суздальскихъ земляхъ и долго 
не вступаетъ въ споръ о великомъ княженш, Ростиславъ въ Смо- 
ленск*^ Андрей Владимировичъ въ Переяславл*, Ольговичи и Дави- 
довичи при всЬхъ перем'Ьнахъ не выпускаютъ своихъ отчинъ и пр.; 
понятхе объ отчинахъ все крепче и кр-Ьпче утверждается среди кня- 
зей. Ясно, что эта последняя причина заставляла Вячеслава возвра- 
щаться въ Туровъ; онъ тамъ ос^лъ, свыкся съ волостью, можетъ 
быть, занялся расширешемъ ея торговли и благосостоянхя, ч'ёмъ за- 
нимался ЮрШ въ своихъ областяхъ, также долго не вм'Ьшивавш1йся 
въ д']&ла южной Руси. 



1*) Ип., 223. 
1^) 1Ъ1^бт. 
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Миролюбивый отношен1я между Мономаховичами и Ольговичами 
не были искренны и держались только потому, что об'бинъ сторонамъ 
было въ данное время выгодно ихъ поддерживать. Изяславъ Мсти- 
славичъ прекрасно понималъ, что при первомъ удобномъ случае 
Всеволодъ способенъ разорвать съ нимъ миръ. Вотъ почему, хотя 
вс% Мономаховичи и держались союза съ великимъ княземъ, хотя 
мы и видимъ ихъ въ походахъ съ нимъ на Володимирка Галицкаго 
въ 1144 г. и въ 1146 г. ^^), однако еще въ предыдущемъ году Изя- 
славъ счелъ нужнымъ отправиться къ Юр1ю въ Суздаль для заклю- 
чешя союза противъ Всеволода; но посл-Ьдшй не удался; тогда онъ 
побывалъ у брата своего Ростислава въ Смоленске и у Святополка 
въ Новгород* — съ тою же ц^лью. Одновременно съ этимъ онъ 
ищетъ союза съ Полоцкими князьями, выдаетъ дочь свою за Рогво- 
лода Борисовича ^'*). 

Въ такомъ неопред'Ьленномъ положеши^ между миромъ и вой- 
ною, находились д']&ла Мстиславичей, какъ вдругъ скончался Все- 
володъ, оставивъ ШевскШ столъ брату своему Игорю. Изяславъ 
былъ готовъ къ войн']^, быстро двинулся на посл-^дняго и занялъ 
Шевъ посл']^ упорной борьбы. Приготовляя союзъ на случай разрыва 
съ Всеволодомъ, онъ усп4лъ прочно заключить его только съ бра- 
томъ Ростиславомъ. Съ Юрхемъ союзъ не удался, а къ Вячеславу 
этотъ князь, повидимому, и не обращался съ союзными предложе- 
Н1ЯМИ. Это посл']&днее обстоятельство повело къ немедленному раз- 
рыву между дядей и племянникомъ. При новой перем^н'Ь стодовъ, 
Изяславъ сп'1шилъ, кром:Ь того, поладить съ Давидовичами, онъ прибли- 
жаетъ къ себ* Всеволодова сына Святослава, и совершенно игно- 
рируетъ дядю Вячеслава. Все это заставило посл-^дняго начать не- 
пр1язненныя д'Ьйств1я противъ племянника. Л'Ьтопись прямо указы- 
ваетъ, что онъ не только надеялся на свое старшинство, но вы- 
ступилъ по настояшю бояръ^ представителей управляемой имъ земли. 
Онъ быстро занялъ прежде всего т'Ь города своей области, которые 
отняты были у него Всеволодомъ, следовательно, Рогачевъ, Берестхй, 
Кдеческъ и др. и, пользуясь обстоятельствами, пошелъ дальше, за- 
нялъ Владимиръ-Волынсшй, посадивъ тамъ своего племянника, сына 



1«) Ип., 225, 228. 
1*0 Ип., 224. 
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Андрея иереяславльскаго. Такой способъ д'Ьйствгй вызвалъ р-^^ши- 
тельный отпоръ со стороны Изяслава. Союзники его, Ростиславъ 
Смоленсюй и Святославъ Всеволодич[ъ, отправились на Туровскую 
волость и заняли самый городъ, въ которонъ велишй князь посадила 
сына своего Ярослава. Что боярство было главньшъ виновникомъ 
описанной борьбы, ясно изъ того, что на н']&которыхъ изъ нихъ, 
вероятно опаснМшихъ, великШ князь излилъ свой гн'Ьвъ, выведши 
изъ Турова епископа Акима и посадника Жирослава Яванковича ^^) . 

Во время последовавшей борьбы Изяслава съ Святославомъ 
Ольговичемъ, зат']&мъ съ Юр1емъ и съ Давидовичами, важиМшимь 
соювникомъ Е1евскаго князя является СмоленскШ князь Ростиславъ. 

Причины этого т']&снаго союза легко вщ^тъ въ томъ, что они 
были родные братья, сл']&довательно, интересы ихъ были близко свя- 
заны. Бром*]^ того, само географическое положеше Смоленской и Е!- 
евской волостей, какъ въ военномъ, такъ и въ торговомъ отношеши 
поддерживало необходимость т'Ьснаго военнаго союза двухъ братьевъ. 
Е1евъ былъ. главнымъ пунктомъ торговли всей южной Русси, а так- 
же сюда стекались товары изъ Грецш и греческихъ колонШ на бе- 
регу Чернаго моря. Отсюда товары распространялись по всей Руси 
и въ особенности много шло въ богатый и торговый Новгородъ, 
который въ свою очередь снабжалъ южными товарами северную 
Русь, сос-Ьднюю съ Ногородомъ, Волжскихъ Хазаръ и въ особенности 
велъ оживленную торгов.11ю съ нЬмецкими городами. Смоленскъ ле- 
жалъ на пути этихъ двухъ артерШ древней Русси. Онъ и самъ 
принималъ деятельное участхе въ торгов.^, въ особенности север- 
ными произведен1ями. Поэтому интересы Смоленска неразрывно были 
соединены съ интересами Ехева и Новгорода. Мирный отношешя съ 
севернымъ и южнымъ пунктами торговой деяте.1ьности тогдашняго 
русскаго М1ра, естественно, должны были отражаться и на Смо- 
ленске съ благопр1ятной стороны. Поэтому мы видимъ^ что Смо- 
ленск1е князья всегда держатся т^снаго союза съ Новгородомъ и 
Е1евомъ, дорожатъ этимъ союзомъ, очевидно; поддерживать мир- 
ныя отношен1я съ далекою и бедною Суздальскою волостью, распо- 
ложенною совершенно въ сторон* отъ г.1[авной въ то время тор- 
говой дороги — Днепра, не бы-ао въ интересахъ Смоленскаго князя. 



«) йп., 234—5. 
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въ особенности, когда сохранеше такихъ мирннхъ отношешй могло 
послужить поводомъ къ разрыву съ Ехевомъ и т^сно съ нимъ со- 
единеннынъ Новгородомъ. 

Кром'Ь того, положен1е Смоленска въ военномъ отношенш тре- 
бовало мирныхъ отношенШ его къ Юеву. На югк Смоленской земли, 
въ особенности при Дн'Ьпр'6 сосредоточивались главн^йппе по тор- 
говл']^ пункты, эта же сторона была бол'Ье плотно населена, и, 
следовательно, въ случае военныхъ дМствШ съ этой стороны. 
Смоленская область платилась лучшею и важнейшею частью своихъ 
влад^шй. Между тЪмъ на восточныхъ границахъ, сос^днихъ съ вла- 
д^нхями Юр1я Суздальскаго и его союзниковъ, именно по р^камъ 
Протв'Ь и Угр^, эта область Кривичей была мало населена и при- 
томъ б'^^дна^ всл'Ьдств1е отсутствхя торговыхъ пунктовъ. 

Итакъ мы видимъ, что три, главнымъ образомъ, обстоятельства 
удерживали Ростислава въ союз'Ь съ братомъ своимъ Изяславомъ: 
родственная связь, торговое и военное положеше Смоленскихъ Кри* 
вичей; кром'Ь того сюда нужно добавить еще и характеръ правленк 
князя Ростислава, о чемъ будетъ р'1чь впереди. 

Во время поел*! дующей борьбы князей изъ-за Шевскаго стола, 
Смоленское княжество находилось въ найбол'Ье выгодныхъ услов1яхъ, 
сравительно въ другими русскими областями; оно вовсе не подвер- 
галось нашеств1ямъ и разорешямъ, что испытали вс^ друпя руссшя 
земли. Два раза только восточныя, т. е. наиболее бЪдныя его ок- 
раины, подверглись нападешю. Именно, при самомъ начале борьбы^ 
по приказанш ^Юр1я, Святославъ Ольговичъ опустошилъ верховья 
Протвы, гд^ жилъ небольшой народецъ Голядь ^^); эта Голядь вся бы- 
ла уведена въ пл'1нъ войскомъ Святослава (1147 г.) Въ другой разъ, 
въ томъ же году, потерпели отъ нашеств1я степняковъ Половцевъ 
и Таксобичей, подъ начальствомъ воеводъ Судемира Кучебича и 
Гор'бна, верховья р^ки Угры ^). Больше нацаденШ на землю Смоль- 
нянъ небыло. 



19) Ип.» 240. По созвучш съ прусскими Голиндами, Смоленскую Голядь на Протг!^ 
ечитаютъ обыкновенно родственною этому литовскому племени. Но какимъ образомъ могли по- 
иасть туда Литовцы, никто доказать но можетъ, потому что источники не даютъ иикакихъ 
указангй, см. напр. Соловьева, Ист. Гос. Рое. т. I, р. 77. Барсова, Оч. р. ист. г., р. 43 и др. 
Строить на одномъ ео8вуч1И такое заключеше, намъ кажется, слишкомъ сн1и1ымъ; в1^роятн4е 
всего, что Голядью называлась местность чисто Кривичская. 

*>) 1Ы(1., 242. 
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Такимъ обравомъ Смоленская земля дочти ничего не потерпела 
отъ Черниговскихъ князей. Но Ростиславъ, какъ самъ, такъ и въ 
союз* съ Изяславомъ много разъ проходилъ съ войскомъ по Черни- 
ниговкой земл%, опустшая и грабя, разоряя совершенно северные го- 
рода ея. Такъ, онъ въ томъ же году уже уснЬдъ предать огню со- 
с4дн1й ЧерниговскШ городъ Любечъ (нын4 м-Ьстечко Черниговской 
губерши Городницкаго уЬзда), богатый и важный городъ. При этомъ 
онъ, по его собственному выраженш, много воевалъ, т. е. сильно 
опустошилъ сос%дн1я земли, много зла сотворилъ Ольговичамъ. 
Поел* разоретя Любеча, онъ послалъ къ брату Изяславу, опусто- 
шавшему окрестности самого Чернигова, съ изв'Ьсйемъ о своихъ 
усп'^^хахъ и съ просьбою обождать его, чтобы оба могли соединиться 
и подумать о дальн4йшемъ ход* военныхъ д4йств1й ^^). По сов-Ьту 
Ростислава, оба соединенныя войска отправились въ южныя пре- 
д^клы Черниговскяго княжества съ цЬлью принудить къ битв* Оль- 
говичей. Но последнее имъ неудалось. Между т*мъ они успели 
раззорить несколько городовъ: Всеволожъ, Б'ЗЬлув'бжу, Уненежъ, 
Бохмачъ и взять въ пл'Ёнъ ихъ жителей. По случаю наступавшей 
весны князья принуждены были прекратить военныя д/кйсгвгя. и от- 
правиться въ Шевъ. Отсюда по совету Изяслава^ Ростиславъ 
отправился къ себ'Ь въ Смоленскъ, чтобы тамъ« въ союьЬ съ Нов- 
городцами, встретить Юр1я, если бы онъ вздумалъ напасть ^). Од- 
нако нападен1я не произошло: Юр1й прошелъ мимо Смоленской 
земли. 

Мы не будемъ следить за ходомъ борьбы Изяслава съ Юрхемъ 
изъ-за Юева, въ которой участвовали наши князья Ростиславъ и 
Вячеславъ. Въ этой борьб'Ь принимала участхе вся Русь, и по этому 
изси'Ьдоваше этого времени есть предметъ общерусской исторш. Мы 
уже вид'бли причины, по которымъ Ростиславъ оказался в^рнымъ 
союзникомъ Изяслава. Смоленская земля не была всец'1ло заинтере- 
сована въ этой борьб** и поэтому не понесла почти никакого 
ущерба. Мы обратимъ теперь только внимаше на личныя отношешя 
двухъ братьевъ — союзниковъ въ первый пер10дъ этой борьбы, т. е. 
до перваго идгнан1я Изяслава нзъ Кхева. 



«) Ип., 251. 
^) Ип., 253. 
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Ростиславъ былъ самый видный и самый сильный союзникъ 
Изаслава; кром'Ь того они были братья, влад'Ьтели земель, которыхъ 
экономическое положеше крепко связывало; этими обстоятельствами 
обусловливается то, что они крепко держались другъ друга во все про- 
должеше борьбы и при-томъ держались какъ равные союзники. Вопреки 
тогдашнему обыкновешю, когда великШ князь имЪлъ н^Бкоторое вл1ЯН1е 
на уд^льнаго, когда первый не посылалъ за совЬтомъ къ последнему, 
мы видимъ въ отношешяхъ Ростислава и Изяслава полное равенство 
и уважен1е другъ друга. Въвоенныхъ д-Ьйствхяхъ князья советуются 
другъ съ другомъ; „увидимъ, что дастъ намъ Богь", говорятъ они, 
и собираются для общаго совета. Во всемъ они д^йствуютъ, какъ 
равные: „идоста", „слышавша", „посласта" — говоритъ про нихъ 
лЬтопись ^^). 

Изяславъ спрашиваетъ каждый разъ мн^шя у Ростислава, 
прежде ч^мъ начать т^ или друг1я действ1я. Изяславъ „нача ду- 
мати съ братомъ своимъ'' ^). Такъ, когда С^версше князья прислали 
къ Изяславу просить мира,, онъ отв^чалъ имъ: ^я пошлю къ брату 
Ростиславу и съ нимъ вместе р^шу и тогда пошлю къ вамъ сво- 
ихъ пословъ". Ростиславъ посов'Ьтовалъ брату мириться и тотъ 
принялъ сов^тъ^^^). Братья извЬщаютъ другъ друга о всЬхъ своихъ 
удачахъ. Характеръ сношетй самый задушевный: извещая объ ус- 
п^хахъ своихъ подъ Черниговомъ, Изяславъ спрашиваетъ о здо- 
ровьи брата: „и тебе, брате, прашаю, въ здоровьи ли еси и што 
ти тамо Богъ помогаетъ" ^*). Посолъ Ростислава начинаетъ р-Ьчь къ 
Изяславу: ,,брате! кланяю ти ся, ты еси мене старМ, а како ты уга- 
давши, а язъ въ томъ готовъ есть"^'). Особенно характерна встреча 
братьевъ въ Смоленске. Изяславъ и Ростиславъ „похвалиста Бога 
видевшеся* брата въ здоровьи и пребыста у велиц^й любви и въ 
весельи съ мужи своими и съ Смолняны*. Братья дарили другъ 
друга — Изяславъ произведепхями Русской земли (Шевской) и цар- 
скихъ земель, Ростиславъ — отъ Верхнихъ земель и отъ Варягъ^®). 



м) йи., 262. 
2*) Ип., 267. 
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Такое положен1е князя Смоленскаго весьма важно: оно указываетъ 
и признаетъ полную сакостоятельность земли его и ея силу. Свошсъ 
отношенхемъ къ Ростиславу, какъ кровному союзнику, Изяславъ, и 
съ нимъ вм^стЬ и друпе князья утвердили въ глазахъ всего рус- 
скаго тогдашняго мира полную независимость Смоленской земли. 

Бакъ известно, первый перходъ борьбы Мономаховичей за Б1евъ 
кончился т']&мъ, что Юр1й водворился въ Бхев*]^, а Изяславъ былъ 
изгнанъ и ушелъ на Волынь, во Владимиръ, Ростиславъ ушелъ въ 
Смоленскъ. 

Не таковы были отношешя между Изясяавомъ и дядей его Вя- 
чесдавомъ. Во весь этотъ первый перходъ борьбы Мономаховичей 
летопись о немъ упоминаетъ не бол'Ье трехъ разъ, да и то только 
какъ бы случайно, указывая, что и полкъ т. е. войско Вяче- 
славово било въ числ4 войскъ Изяславовыхъ ^^). Очевидно, что оби- 
женный племянникомъ дядя, хотя и примирился поневоле, усту- 
пая сил* и уму его, но не принималъ д'Ьятельнаго участ1я въ вой- 
Н'Ь. Князья о немъ какъ бы забыли, игнорировали его сущестро- 
ваше и его старшинство въ роду; молодые князья дМствуютъ не 
спрашивая его сов'Ьта, даже безъ его личнаго участхя: приходитъ 
къ Изяславу только полкъ его. Изъ такихъ отношешй между дя- 
дей и племянниками можно заканючить, что они были не въ ладахъ 
между собою; в-Ьроятно, какъ Вячеславъ и высказываетъ впосл4д- 
ствш, Туровсюй князь не могъ простить бол'Ье сильному и ловкому 
племяннику своего позора — удаленхя съ Шевскаго стола; онъ мол- 
чалъ только потому, что слабость его страны, нежелаше истощать 
въ войнахъ ея посл'Ьднихъ средствъ, а также и отсутств1е самодея- 
тельности и энерпи въ самомъ княз4, не позволяли ему вступить 
въ борьбу. Съ другой стороны и племянники, им4вш1е, можетъ 
быть, и еще как1я нибудь поводы къ неудовольствио на дядю, не 
обращали внимашя на посл^гщяго, бол'Ье надеясь на свои силы, 
любовь къ нимъ народа и собственный умъ, чЬжь на авторитета 
малосильнаго старика дяди. 

Естественно, что Вячеславъ не былъ в'Ьрнымъ союзникомъ пле- 
мянниковъ Изяслава и Ростислава; онъ ждалъ только случая разой- 
тись съ ними. Этотъ случай скоро и представился, когда Юр1й, 
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изгнавъ Изяслава, завлад^лъ Е1евс]^имъ великокняжескимъ столомъ. 
Вячеславъ и ЮрШ тотчасъ же вступили въ союзъ. Юр1й былъ млад- 
Ш1Й братъ Вячеслава, но все же для посл'бдняго было мен'Ъе обидно 
находиться въ некоторой зависимости отъ брата, ч-Ьмъ отъ племян- 
ника, относившагося къ нему при томъ свысока. Братья скоро по- 
ладили, и Юр1й, какъ увидимъ. относился съ болыпимъ уважен1емъ 
къ своему старшему брату, сов-Ьтывался съ нимъ и проч. Однимъ 
словомъ, два сына Маномахова составили между собою такой же со- 
юзъ, какъ и ихъ племянники Мстиславичи. 

Едва только ЮрШ усп-Ьлъ утвердиться въ Ехев* (1149 г.), 
заключилъ мирные договоры съ Черниговскими князьями^ при чемъ 
одному изъ нихъ Святославу Ольговичу онъ далъ Слуцкъ, Клецкъ и 
восточную часть Дреговичей ^^), какъ Изяславъ собралъ войска и, 
въ союз^ съ королями польскимъ и венгерскимъ, двинулся на Шевъ. 
Отъ этого похода прежде всего должно было пострадать Туровское 
княжество, такъ какъ Изяславъ двинулся изъ соседней Волынской 
земли. Поэтому Вячеславъ, узнавъ о приготовлешяхъ врага, пос- 
лалъ сказать Юрш: „и.1и ты отдай Изяславу, что онъ хочетъ, или 
иди сюда съ полками защищать мою землю. Изяславъ говоритъ мн'6: 
будь ты мн^ вм']&сто отца, иди княжить въ Б1евъ, а съ Юрхемъ я 
не могу ужиться; если ты не хочешь принять меня въ любовь (т. е. 
войти со мной въ союзъ) и не пойдешь въ Шевъ княжить, я пожгу 
твою волость. Теперь, братъ, пра-йзжай, увидимъ, что намъ Богъ 
дастъ, добро или зло; если же, братъ, ты не придешь, то не жа- 
луйся на меня (т. е. я могу отступить отъ союза съ тобою), но 
чтобы моя область не была пожжена". ^^) 

Юргй, собравши огромное войско, немедленно выступилъ на по- 
мощь къ брату; оба союзника сошлись въ Пересопниц'Ь (нын4 м-Ь- 
стечкЬ на р. Стубл* въ Волынской туб.). Хотя война собиралась 
быть грозною, но обстоятельства вскор-Ь заставили одну и другую 
сторону войти въ мирныя отношешя. Именно, иностранные союзники 
Изяслава, частью изъ страха предъ силою Юрхя, частью по своимъ 
донашнимъ обстоятельствамъ, решились помирить спорящихъ кня- 
зей. Они послали къ Юрш и Вячеславу, прося ихъ помириться съ 
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племянникомъ. Дядья отв-Ьтили, что если они хотятъ мира, то пусть 
уйдутъ съ своими войсками, а они сами войдутъ въ соглашеше съ 
Изяславомъ, Поляки и Венры ушли. Однако князья не могли сой- 
тись въ вопрос* о новгородскихъ даняхъ, сл^дуемыхъ Изяславу; 
война возобновилась съ новою силою. Д^ло дошло бы до сражешя у 
города Луцка, если бы не вм'Ьшался въ д'бло Владимиръ Га.1ицк1й. 
Онъ началъ склонять дядей къ миру и прощешю племянника. Пос- 
л* долгихъ переговоровъ, хотя сыновья и Ольговичи не сов-Ьтовали 
Юрхю мириться, Владимиру удалось прежде всего склонить къ миру 
Вячеслава; онъ с1слонился къ миру и любви, потому что, по выра- 
жешю л'Ьтописца, онъ былъ ^незлобивъ сердцемъ, хваля преславнаго 
Бога и помня писаше". Онъ началъ уговаривать брата: „братъ, ми- 
рись; если ты хочешь не уладившись пойти, то теб* ничего, а мою 
волость Изяславъ пожжешь^ . ^^) 

Миръ былъ заключенъ. Придя въ Шевъ, Юрхй хот4лъ было 
передать ве.1икокняжеск1й столъ Вячеславу, но бояре воспротиви- 
лись такому желашю князя, они говорили: „брату твоему не удер- 
жать Шева, не будетъ его ни теб4, ни брату твоему". Парт1я 
Вячеслава была, очевидно, еще слишкомъ слаба. Всл4дствш всего 
этого ЮрШ остался самъ въ Шев-Ь, а Вячеслава, послалъ въ Выш- 
городъ ^^). 

Юр1й не по одному братолюбш предлагалъ Вячеславу велико- 
княжесшй столъ; къ тому его бол-Ье или мен-Ье склоняли обстоятель- 
ства. Вячеславъ былъ старш1й въ княжескомъ родФ, притомъ это 
был'Е; князь миролюбивый, заботяпцйся объ интересахъ своей земли; 
всЪ эти его качества должны были составить ему на Руси аарт1К> 
между князьями и народомъ. Эта парт1я, очевидно, была слаба, 
но все таки заявляла себя при всякомъ удобномъ случае. Одна 
л-Ьтопись прямо свидЬтельствуетъ, что сыновья и бояре Юрьевы не по- 
зволили ему посадить въ К1ев'Ь старшаго брата. Когда посл-Ьдшй с4лъ 
въ Ентгород-Ь, его партхя возросла, вероятно, всл4дств1е усилив- 
шихся неудовольствШ противъ Юрхя, котораго Шевляне вообще не- 
долюбливали. Они начали тайно сообщаться между собою, чтобы пося- 
дить Вячеслава въ Шев-Ь, „ любяще убо его, простоты его ради", 
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объясняетъ л-Ьтопись. ^'^) Усилившаяся паргхя Вячеслава ваосл'Ьдств1и, 
какъ увидимъ, даже успела ввести, во время смуты, своего князя въ 
Шевъ, но ему не удалось удержаться на стол-Ь: по прибытш въ 
Шевъ Изяслава, парпя посл'Ьдняго взяла перев-Ьсь, и Вячеславъ уда- 
лился въ Вышгородъ. Такимъ образомъ, въ пользу Изяслава говорили 
умъ и необыкновенная энерг1я, черты отличивпия этого князя, а за 
Вячеслава въ н-Ькоторомъ род* государственное право. Это, очевидно, 
сознавалъ и Изяславъ, когда предлагалъ ему, послЬ своего пораже- 
шя, занять великокняжескШ столъ. Эти же соображен1я не были 
чужды Юр1Ю, когда онъ хот-Ьлъ передать Шевъ брату; къ тому же 
Суздальсшй князь, пришелецъ изъ дальней страны, мало изв'ЁстныЙ 
Шевлянамъ, имЬлъ весьма незначительную парт1Ю въ Е1ев'Ь такъ, 
что тутъ ему было трудно и опасно удержаться; кром4 того, его 
тянуло на с4веръ, гд-Ь онъ выросъ и къ которому онъ привыкъ, по- 
добно Вячеславу, котораго всегда влекло въ Туровъ. 

Обстоятольства сложились такъ, что Изяславъ въ начал* следую - 
щаго года (1150 г.) захвагилъ К1евъ, Юр1й бЬжалъ оттуда. Тогда 
Вячеславъ, находившхйся въ Выгагород-Ь, с'ь помощью своей партш, 
сЬлъ на Шевскомъ стол*. Но противная, Изяславова партхя, изве- 
стила Изяслава о д'Ьйств1яхъ его дяди, и при этомъ прибавила, 
что Вячеслава она не хочстъ. Изяславъ отправилъ посла сказать 
дяд-Ь: „я тебя звалъ въ Шевъ, но ты тогда не захот^лъ; а теперь 
по4зжай-ка въ свой Вышгородъ". Обиженный дядя отв'Ьтилъ: „сынъ! 
если хочеп1ь убить меня, то убивай, а я не по'Ьду*. Некоторые дру- 
жинники советовали Изяславу убить дядю, такъ какъ оба князя 
находились въ город*, но онъ отвергъ такой сов*тъ, — вошелъ самъ 
въ палату къ дяд* и сказалъ: „отецъ! кланяюсь теб*, нельзя намъ 
съ тобою тутъ условливаться. Видишь-ли множество собравшагося 
народа? Они задумываютъ на тебя недоброе. Поезжай въ свой Выш- 
городъ; оттуда мы заключимъ съ тобой уел ов1я". Вячеславъ долженъ 
былъ уступить и удалился. '^^) 

Вы видели, что Шевъ въ это время делился на три "^партш: 
были приверженцы трехъ князей: Юр1я, Вячеслава и Изяслава. Князь ^ 
опиравшШся на одну изъ этихъ иарт1й, не могъ быть вполне ув-Ь- 
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реннымъ въ своей сил*. Оставалось одно средство — соединить двЬ 
партш. Этимъ и воспользовался Изяславъ, какъ дальновидный поли- 
тикъ. Онъ самъ съ боярами отправился въ Вышгородъ къ дяд%, 
назвалъ его отцомъ и предложить занять Ехевъ. ,Я, говорилъ пле- 
мянникъ, — посылалъ къ теб'Ь, предлагая Шевъ, и говорилъ, что съ 
тобою могу жить, а съ братомъ твоимъ Юрхемъ не могу ужиться; 
я тебя .люблю, какъ отца, и говорю теб'Ь теперь: ты мн4 отецъ, Шевъ 
твой, по-^зжай туда". Вячеславъ согласился, князья ц'Ьловали крестъ 
на томъ, что Изяславъ будетъ считать Вячеслава отцомъ, а Вяче- 
славъ Изяслава сыномъ. ^^) 

Однако въ томъ же году Вячеславъ и Изяславъ на несколько 
м-Ьсяцевъ должны были уступить Шевъ Юрш; онъ въ это время поса- 
дилъ въ Туров-Ь, Пинск4 и Пересопниц* сына своего Андрея. ^^) 
Но въ томъ же году Юрхй и его сыновья окончательно были изгнаны 
на сЬверъ. Изяславъ, завлад^въ снова Шевомъ, послалъ сказать Вяче- 
славу: „отецъ! кланяюсь теб'Ь, Богъ взялъ у меня отца Мстислава, 
то будь ты мнЬ отецъ; прежде я согрЬшилъ предъ тобою, а те- 
перь каюсь; потокъ согрЬшилъ, такъ какъ не возложилъ чести на 
тебя послЬ побЬды надъ Игоремъ и у Тумаща; теперь, отецъ, 
каюсь во всемъ предъ Богомъ и предъ тобою; если ты меня, отецъ ^ 
простишь, то и Богъ меня проститъ. Теперь, отецъ, даю тебЬ 
Шевъ, поЬзжай туда и займи столъ отца твоего и дяди твоего". ^^) 
Вячеславъ принялъ предложенхя племянника, назвалъ его сыномъ и 
братомъ, ц4ловалъ крестъ, и отправился въ Шевъ. Въ Шев* об- 
стоятельства измЬнились ещ,е къ/*лучшему для Изяслава. 

Старый дядя сознавалъ, что онъ самъ не можетъ управиться съ 
Шевскимъ княжествомъ. Поэтому онъ сказа.1ъ племяннику: „сынъ! Богъ 
тебЬ помоги за то, что ты возложилъ на меня честь, какъ на отца; 
я тебЬ, сыне, говорю: я уже старъ, всЬмъ уже не могу управлять, 
но будемъ вмЬстЬ въ Кхев^; если намъ придется судить кого, или 
христханъ, или поганыхъ, то идемъ вмЬстФ; дружина моя и полкъ 
мой будетъ для насъ обоихъ, ты же управляй; куда намъ можна 
будетъ обоимъ Ьхать, нофдемъ вм-ЬстЬ, а если нельзя, то ты ходи 



36) Ип., 278. 

37) 1ЬЫ., 281. 

38) 1МЙ., 289. 
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съ своимъ полкомъ И съ моинъ"" ^^). Такимъ обрадомъ отношешя 
между дядей и племянниконъ привели къ самымъ хорошимъ резуль- 
татамъ и доставили обоимъ возможное^ править * большею частью 
Руси до самой смерти посл'Ьдняго. 

За все время борьбы между Юр1емъ и Изяславомъ, посл'Ь его 
бегства изъ^Шева и до возвращешя, мы не встр^чаемъ имени Рос- 
тислава Мстиславича Смоленскаго. Пока борьба велась на Во- 
лыни, а Шевъ былъ въ рукахъ враговъ, этотъ князь не могъ оста- 
вить своей земли среди непр1ятелей и перебраться по непр1ятельской 
земл*]!^ на помощь брату; но однако между» ними существовали миръ 
и соглас1е. Поэтому, какъ только дЪла уладилась, Вячеславъ послалъ 
сказать своему племяннику въ Смоленскъ: „Вотъ, братъ, Богъ соеди- 
нилъ насъ съ твоимъ братомъ, а съ моимъ сыномъ Изяславомъ; 
онъ^ завлад^въ снова Русской землей, возложилъ на меня честь и 
посадилъ меня въ Б1ев']&. Я теб'^Б, сынъ, говорю: какъ мнЬ сынъ 
братъ твой Изяславъ, такъ и ты; поэтому я говорю теперь теб-Ь, 
сынъ, потрудись прити сюда, посмотришь, что Богъ намъ дастъ*. 
Съ своей стороны Изяславъ послалъ сказать брату: „Много разъ 
ты побуждалъ меня возложить честь на дядю и отца своего; вотъ 
теперь Богъ привелъ меня въ Русскую землю и я утвердилъ твоего 
и моего дядю въ Шев4 ради тебя и ради всей Русской земли. Те- 
перь я говорю теб-Ь: тамъ у тебя, по волЬ Божхей, есть въ Нов- 
город* твой и мой сынъ Ярославъ, у тебя же и Смоленскъ. Рас- 
порядившись тамъ, приходи сюда, посмотримъ, что намъ дастъ 
Богъ". ^^) Эти р^Ьчи доказываютъ, что Ростиславъ не оставлялъ 
союза съ братомъ и дядей, им^лъ сильное вл1яше на ихъ сближеше, 
что онъ не могъ принимать участ1я въ войн* только вслЬдствхе того, 
что былъ вынужденъ обстоятельствами. 

Нечего и говорить, что Ростиславъ Мстиславичъ съ радостью 
посп'Ьшилъ къ братьямъ въ Шевъ; онъ собралъ многочисленное Смо- 
ленское войско. ВсЬ три князя, заключившхе между собою, такъ ска- 
зать, тр1умвиратъ, сошлись въ К1ев4 и пребывали, по выражешю 
лЬтописи, „у велиц-Ь весельи и у велиц'Ь любви". Союзъ этотъ былъ 
на столько проченъ и притомъ основанъ на равныхъ отношешяхъ. 



89) 1ЫД., 290. 
Ц Ип., 292. 
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что Русская земля, какъ тогда говорили, им^ла трехъ князей: Вяче- 
слава, Изяслава и Ростислава. 

Юр1й не замедлилъ нач|1ть войну и подошелъ къ самому Шеву, 
при чемъ союзные князья стали вокругъ Кгева: Ростиславъ съ сы- 
номъ Романомъ предъ Жидовскими воротами, Вячеславъ у Золотыхъ 
воротъ, а Борисъ Городенсшй у Лядскихъ. Прежде ч-Ьмъ начались 
военныя дМств1я, Вячеславъ, изв'Ьстный миролюбхемъ, пробовалъ было 
мирнымъ путемъ сойтись съ Юрхемъ. Онъ отправилъ къ нему посла 
съ зам'Ьчательною р'Ьчью; эта р'Ьчь объясняетъ многое въ его судьбе и 
его отношешяхъ, въ особенности его уступчивость, которая происхо- 
дила скорее всл'Ьдстше характера князя, а не всл-Ьдствхе его не- 
способности, какъ желаютъ думать мнопе историки. Мы приведемъ 
эту Р'Ьчь ц'Ьликомъ. „По'Ьзжай къ брату Юрш, — говорилъ старый 
князь посланнику: брата отъ меня ц^луй; а вы, братья и сыновья, 
Ростиславъ и Изяславъ, слушайте, при васъ отряжаю. Такъ скажи 
брату моему: много разъ, Оратъ, говорилъ я теб^Ь и Изяславу, обоимъ 
вамъ, не проливайте крови христ1анской, не губите Русской земли; 
этимъ я васъ удерживалъ, а не требовалъ своего за то, что вы меня 
обидели и первый и второй разъ обезчестили. Я полки им'Ью и силу 
им-Ью, что Богъ МП* далъ, но я ради Русской земли и христ1анъ, 
не помина лъ этого, но и еще вамъ представляю, что когда Изяславъ 
'Ьхалъ на битву съ Игоремъ, онъ такъ сказалъ: „я Шева себ-Ь не 
ищу, но у меня есть отецъ и братъ старшхй Вячеславъ, ему я и ищу'*, 
это онъ говорилъ, отправляясь биться, а когда Богъ емупомогъ, онъ 
Шевъ взялъ себ!;, да еще отнялъ у меня Туровъ и Пинскъ, — такъ 
Изяславъ меня обид-Ьлъ. Да и ты братъ, когда "Ьхалъ биться съ 
Изяславомъкъ Переяа1авлю, также говорилъ: „я себ* Кхева не ищу, 
но у меня есть старшШ братъ и отецъ, для него я ищу"; а когда 
Богъ теб* помогъ, ты взялъ Шевъ себ^, да еще отнялъ у меня 
Иересопницу и Дорогобужъ и этимъ ты меня обид'Ьлъ, а мн-Ь далъ 
Вышгородъ. Но я не требовалъ всего этого ради Русской земли и 
христ1анъ, да еще васъ старался помирить^ а вы меня не слушали, 
по ты этого не сд-Ьлалъ ни для меня, но т. сказать для Бога. Ты 
говорилъ мн*: „не могу поклониться младшему". Изяславъ два раза 
не сдержалъ своего слова, но теперь, завлад'Ьвъ Шевомъ, поклонился 
мн'Ь, возложилъ на меня честь и въ Шев'Ь посадилъ, назвалъ меня 
отцемъ, а я его сыномъ. Ты говорилъ, что не поклонишься млад- 
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шему, но я старше тебя^ и не мало, но много, ибо я уже былъ 
бородатъ, когда ты родился; если ты не хочешь признать моего 
старшинства, то пусть Богъ будетъ съ нами!" *^) Эта р-Ьчь многое 
объясняетъ въ характере самого Вячеслава; намъ придется еще вер- 
нуться къ ней впосл^дствш, а теперь продолжимъ нашъ разсказъ. 

Всл4дств1е упорства Юр1Я, миръ не состоялся; однако Суздаль- 
сшй князь потерп'1^лъ отъ союзниковъ поражеше и долженъ былъ 
отступить отъ Бхева по направлеши къ Галичу, откуда Шелъ къ нему 
на помощь съ войскомъ князь Владимиръ. ЮрШ изб'^^галъ сражешя, 
но союзные князья его такъ сильно пресл'1довали, что заставили его 
въ концЪ концовъ сразиться и потерпеть поражевае. Такимъ обра- 
зомъ была окончена борьба изъ — за Б1ева съ Суздальскимъ княземъ. 
Посл^ нея Ростиславъ отправился въ свой Смоленскъ, а Вячеславъ 
съ Изяславомъ утвердились въ К1ев%. 

Прошло немного времени, союзные князья только что успели 
заключить мирные договоры съ враждебными имъ князьями Ольгови- 
чами и Давидовичами, какъ Юр1й снова началъ войну. Онъ могъ, 
двинувшись изъ Суздаля, напасть или на Смоленск1я влад'1н1я, или 
на Черниговсшя земли союзника великаго князя — Изяслава Давидо- 
вича. Поэтому Изяславъ Мстиславичъ посла л ъ брату въ Смоленскъ 
сказать: „У тебя, братъ, тамъ Новгородъ сильный и Смоленскъ; 
собравши силы, постереги свою землю; если Юрхй пойдетъ на твою 
волость, я къ теб* приду, если же онъ минетъ ее, то приходи ко 
мн*" . *^) Оказалось, что Юр1й разсчиталъ бол4е удобнымъ напасть, 
миновавъ Смоленскъ, на Черниговъ; поэтому туда же посп^шилъ съ 
своими войсками и Ростиславъ. Однако посл'Ь нер'бшительныхъ зд'Ьсь 
дЬйств1й, ЮрШ отправился къ себ* въ Суздаль. Тогда наши союз- 
ники распорядились такъ, что Ростиславъ посп4шилъ отправиться 
въ Смоленскъ, чтобы защитить свою землю отъ Юр1я *^), оставивъ сына 
своего Романа съ полкомъ на помощь Изяславу; наконецъ Вячеславъ, 
которому всл-ЬдстЕхе старости трудно уже было совершать походы, 
отправился въ Шевъ; при войск-Ь остался Изяславъ. И на этотъ 
разъ всЬ предпр1ят1я союзниковъ окончились счастливо. 



*1) Ип., 297-8. 
*«) Ип., 314. 
48) Ип., 316. 
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Б^а только Изяславъ усп'блъ окончить воеяння д^^йствхя и утвер- 
диться въ Шев^, какъ внезапно последовала смерть его (1154 г.). 
Старикъ ВячеславЪу чувствуя себя не въ силахъ править Шевекою 
областью, призвалъ немедженно племянника изъ Смоленска Ростислава 
Мстиславича. Когда посл^дшй, прибывши въ Шевъ, встретился с% 
дядей, Вячеславъ сказалъ ему: „Я уже старъ и вс^мъ не М017 управ- 
лять; подтому даю тебе тоже, что и братъ твой им^лъ; ты же 
почитай меня, какъ отца, какъ и братъ твой почиталъ; а вотъ полвь 
мой и дружина мод — управляй ими^. Ростиславъ принялъ условк 
дяди. ^) Первымъ актомъ деятельности ыоваго великаго князя была от- 
дача Турово-Пинской области Святославу Всеволодичу. ^^) 

Ростиславъ тотчасъ-же долженъ былъ отправиться съ войсвомъ 
къ Переяславлю. Во время этого похода старикъ Вячеславъ. остав- 
ппйся въ Ехеве, умеръ; онъ вечеромъ пилъ и веселился съ дружи- 
ною, а легши спать, уже не всталъ. Когда пришла объ этомъ весть 
къ Ростиславу, последшй оставилъ войско, быстро отправился въ 
Шевъ, чтобы воздать последнюю дань уважешя старику. Онъ по- 
хоронилъ его и все имущество его роздалъ монастырямъ и бед- 
нымъ. *®) 

Вячеславъ Владимировичъ умеръ въ глубокой старости. Годъ 
рождешя его неизвестеиъ; но уже въ 1096 г. онъ, по повелешю 
отца, ходилъ съ войскомъ на помощь брату; если ему тогда было 
около 20 лет7>, то онъ умеръ по крайней мере 80 летъ отъ роду 
(1154 г.). 

Писатели обыкновенно изображаютъ Вячеслава княземъ неспо- 
собнымъ, бездеятельнымъ, орудхемъ своихъ бояръ. Однако съ этимъ 
вполне нельзя согласиться. Правда, Вячеславъ избегаетъ тревожнаго 
Переяславскаго княжеи1я и переходлтъ въ свой спокойный Ту- 
ровъ; онъ не добивается великокняжескаго стола, хотя имелъ право 
на него, какъ старшШ въ роде; онъ крайне не охотно выступаетъ 
на войну и отказывается отъ заявлешя своихъ правъ и^аже тогда, 
когда Изяславъ и Юр1й прямо предлагаютъ ему занять Шевъ. Однако 
эти черты далеко еще не указываютъ на полную неспособность Вяче- 
слава. Изъ его отношетя къ Турову мы замечаемъ сильную привя- 
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шеность къ этому городу; вероятно, были катя либо, кром^ уеди- 
неннаго половетя этого города, причины, привлекавпия туда Вяче- 
слава. Мы уже и1гЬли случай указать, что не одинъ онъ въ это 
вреия отличается замечательной привязанностью къ управляемой имъ 
стран<Ь: такими же свойствами обладаютъ и Ростиславъ СмолеиекШ, 
и Юр1й Су8дальсБ1Й, и сынъ пс1СЛ'Ьдняго Андрей. Вячеславъ, оче- 
видно, любилъ бол'Ье тихую внутреннюю деятельность, ч^мъ военвня 
бури; такъ, сделавшись Шевскимъ княземъ, онъ занялся внутрен- 
нею деятельностью^ предоставивъ военный дела Изяславу и Рости- 
славу, и на этомъ поприще онъ снискалъ себе народную любовь 
Шевлянъ. Если Вячеславъ и не добивался великокняжескаго стола, то 
на это были серьезный причины. Онъ имелъ двухъ сильныхъ, ум- 
пыхъ и честодюбивыхъ соперниковъ, Изяслава и Юрк; если-бы онъ 
началъ упорную войну, ему пришлось бы иметь дело съ темъ и 
другивсъ по одиночк^Ь или даже вместе. Его-же .земля была сравни* 
тельно не велика, народонаселеше ея не отличалось никогда своею 
воинственностью, и притомъ не видело никакой особенной выгоды 
въ добыванш для своего князя Шева. Туровъ не отличался торговою 
деятельностью, и притомъ его интересы вовсе не были настолько 
тесно связаны съ Днепромъ и Шевомъ, чтобы для него было важно 
имЬть тамъ своего князя; затемъ, Кхевсше князья обыкновенно 
уступали Туровъ другимъ, редко оставляя за собою, что могъ бы 
сделать и Вячеславъ. И такъ, чего ради сталъ бы проливать свою 
кровь Дреговичъ? Между темъ трудно было, даже невозможно для 
князя , вести борьбу безъ поддержки какой либо сильно заинтересован- 
ной области; если при томъ страна, какъ въ данномъ случае Ту- 
ровъ, бедна, то сбродной дружины нанять не зачто; да и надеяться 
на дружину, или на случайную помощь того или другаго города — 
значило проиграть напередъ половину дела. Какъ могла Турово-Пин- 
екая волость поддержать своего князя въ стремлеши къ Б1еву, когда 
она не могла сама отбиться отъ Изяслава, и Вячеславъ не разъ 
просилъ Юр1я придти поскорее на помощь. Вячеславъ, конечно, 
понималъ все это. Характеръ Вячеслава Владимировича отражается 
во всехъ его действ1яхъ и словахъ. Онъ любидъ свой Туровъ и 
старался о его безопасности; ради этой любви, онъ часто перено- 
силъ даже унижен1я. По замечашю летописи, онъ былъ склоненъ къ 
любви и М11РУ и не злобивъ сердцемъ, притомъ онъ былъ человекъ 
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глубоко в^руюпцй и благочестивый. Любя миръ, онъ не разъ старис! 
примирять и враждующнхъ своихъ братьевъ; уговаривая ихъ прими- 
риться, онъ напоминалъ имъ, что они разоряютъ войнами Русскую 
землю, что ради христханъ и Русской земли они должны заключить 
миръ. Сознавая пагубныя посл'Ьдств!я войны, онъ всегда предвари- 
тельно старался помирить враждующхя стороны; на сражеше р-Ь- 
шался только въ крайнемъ случае; онъ говоритъ племянникамъ сво- 
имъ передъ сражешемъ съ Юрхемъ: ^ братья и сыновья! отъ рождешя 
своего я не люблю кровопролит1я; но братъ мой довелъ меня до 
этого, и если ужътакъ щ)иходится, то пусть Богъ насъ судить *'. ^'^) 
Лучше всего характеризуетъ Вячеслава его р^чь, обращенная къ 
Юрш, которую мы всю привели. Изъ нея видно, что онъ съ горечью 
сознаетъ свои обиды, нанесенныя ему братомъ и племянникомъ, соз- 
наетъ, что онъ могъ-бы отомстить имъ, такъ какъ им'Ьетъ и свое 
войско; и теперь, когда онъ соединился съ Изяславомъ, когда для 
него насталъ часъ мести Юрю, этотъ замечательный князь больше 
всего старается помирить враждуюпця стороны. Принявъ все это во 
внимание, мы сильно сомневаемся въ справедливости характеристики 
Вячеслава многими историками, въ томъ числ^ и Соловьевымъ. 

Однако Ростиславъ сид^лъ на великокняжескомъ стол^ всего 
несколько дней. Онъ потерп^лъ поражете отъ Черниговскаго князя 
Изяслава Давидовича и, несм^я явиться после пораженш въ Шевъ, 
бежалъ въ Смоленскъ. Во время бегства съ поля битвы, онъ едва 
не быль убить; конь его споткнулся и упалъ; враги немедленно об* 
ступили его, но на помощь явился сыпь Святославъ съ больпшмъ 
числомъ дружины, которые и помогли ему избавиться отъ вра* 
говъ. ^®) 

Услышавъ о смерти Вячеслава, Юр1й Суздальсшй отправкися съ 
войскомъ къ Шеву. Но по дорогЬ онъ хот-бль напасть на Смолен- 
скую волость, на влад^шя главнаго теперь своего соперника Рости- 
слава. СмоленскШ князь, только что разбитый, не могъ вести съ 
нимъ борьбы. Онъ, собравши какъ моакно больше войска, отправился 
къ границе своей земли, именно къ Зарою, и тутъ послалъ просить 
Юр1я о мире*. „Отче! кланяюсь тебе; ты и прежде быль добръко 



«) Ип., 302. 
Ав) Ип., 327. 
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нн'Ь, а я къ теб'Ь; кланяюсь теб^, дядя ин^ — какъ отецх*" говорилъ 
онъ. ЮрШ согласился на хиръ, ц']^ловалъ къ нему крестъ, говоря: 
„ДМствительно съ Изяславомъ я не могъ бить, а ты мн^ брать и 
сынъ«. 49) 

Съ переходомъ Юр1я въ Шевъ, Туровъ былъ отданъ имъ сыну 
Борису» а Святославу Ольговичу — Мозырь. ^) 

Пока новый велик1й князь утверждался на своемъ стол^, днъ 
послалъ къ Ростиславу въ Смоленскъ^ призывая его, какъ главнаго 
своего союзника. Смоленсшй князь немедленно собрался. Въ это же 
время пр1'Ьхала, по дороге изъ Суздаля въ Шевъ, въ Смоленскъ же- 
на великаго князя. Ростиславъ встр^тилъ почтительно княгиню и съ 
нею вм^сгЬ отправился къ Юрш въ Б1евъ. ^^) 

Однако Ростиславъ изъ врага не могъ сд&каться другомъ Юрк. 
Онъ помирился съ нимъ потому, что былъ вынужденъ обстоятель- 
ствами; поэтому онъ, при первомъ удобномъ случае, отсталъ отъ 
него. Въ томъ же 1155 году Ростиславъ нашелъ себ% союзниковъ 
въ Рязанскихъ князьяхъ, которымъ одинаково было невыгодно уси- 
лете Юр1я, ^^) Но до 1158 г. этотъ союзъ держался въ тайн'Ь, 
когда бол^е предпр1имчивый Изяславъ Давидовичъ не вступилъ въ 
открытую вражду съ Юрхемъ; Ростиславъ послалъ на помощь ему 
сына своего Романа. ^^) Однако, всл'Ьдств1и неожиданной смерти 
Юр1я, д'Ьло не дошло до борьбы; Изяславъ безпрепятственно занялъ 
великокняжесшй столъ. 

Въ начале княжен1я Изяслава мы видимъ Туровское княжество 
подъ властью Юр1я Ярославича, внука Святополка П. Неизв'Ьстно, 
гд'^^ княжилъ этотъ князь до этого времени, но Туровскимъ княже- 
ствомъ онъ завлад'блъ, очевидно, противъ желашя новаго великаго 
князя. Можно догадываться, что этотъ князь влад^лъ Брестомъ и 
верховьями Припяти и оттуда захватилъ Туровъ во время смерти 
Юр1я, изгнавъ оттуда сына посл^дняго Бориса. Изяславъ Давидо- 
вичъ об^щалъ Туровъ внуку Мономаха Владимиру Мстиславичу и по 
этому, собравши войска, пошелъ изгнать Юр1я Ярославича. Съ нимъ 



«) Ип., 338. 
«>) Ип., 329, 331. 
^) Ип., 330. 
^) Ип., 332. 
^1 Ип., 336. 
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отправились и союзныя войска: Ярославъ ЛущсШ, Ярополкъ Андрее- 
вичъ, Рюрикъ Ростиславичъ ивъ Смоленска, такаке некоторые Подоц- 
юе князья и Берендичи. Это огромное ополчеше осадило Туровъ е 
стояло около него 10 недель. Во время осады степняки Берендичи 
пожгли и пограбили окрестности Пинскя и все прибрежье верхней 
Припяти. Видя невозможность долгаго сопротивлешя такимъ сил&мъ, 
кн^зь Юр1й Ярославичъ началъ просить о мир'Ь. Изяславъ не согла- 
шался и требовалъ возвращен1я Турова и Плнска; но вспфдствш 
мора лопхадей союзники должны были прекратить осаду, при чемъ 
Изяславъ не заключилъ мира съ Туровским1> княземъ, ^^) 

Со смертью посл']&дняго Мономашича, Юрк, Ростиславъ» какъ 
безспорно старш1б въ род% Мономаха, им'бдъ право на К1евск1й 
столь; притомъ Ростиславъ несомненно им-Ьлъ сильную партш въ 
Шев'Ь, гд']^ его уже знали и гд^ вообще предпочитали потомвовъ 
Мономаха Ольговичамъ. Ростиславъ поэтому и занялъ Б1евъ при пер- 
вомъ удобномъ случай. Онъ уже раньше вошелъ въ сношетя съ 
своими племянниками Изяславичами, сыновьями его брата, и когда 
посл'бдними былъ поб']^денъ Изяславъ Давидовичъ, они пригласили 
Ростислава занять Ктевъ. Онъ согласился и вступилъ въ Бхевъ 12 
апр']Ьля 1160 г. Изяславъ Давидовичъ долженъ былъ уступить; впрочемъ, 
въ отмщеше за свое изгнанхе, онъ въ томъ же году сд^лаль напа- 
дете на Смоленскую волость, и вмЬст']^ съ Половцами пожегъ и 
пограбилъ множество селешй. ^^) 

Посл']^ перехода Ростислава въ Бхев'ь, на Смоленскомъ столФ 
сЬлъ сынъ его Романъ. 

Разсмятривая участ1е Смоленска въ борьбе изъ-за Шевскаго 
стола, мы уже им* ли случай не разъ отметить, что политика Ро- 
стислава во все время этой борьбы главн'^^йшимъ образомъ клони- 
лась кг. тому, чтобы избегать нападешй на собственную волость. 
Ростиславъ первый стремится напасть на Черниговск1я земли и т'бмъ 
преду преждаетъ нападете на свою. Но самое важное значете этой 
борьбы заключается въ томъ« что этому князю удалось установить 
независимость своей волости, увеличить ея процв'Ьтанге, такъ что 
не даромъ л']&топись называетъ Смоленское княжество въ ковцЬ XII в. 



М) Ип., 337. 

К) Ип., 344, 348. 

»в} Новг. д-Ьт., 131. 
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Но крожк утверащвшя неаавясикости, политика Рости- 
слава простиралась дальше: онъ стремился еще расширить свое кня- 
жество территорхально, или по крайней м'Ьр^ утвердить свое вл1яше 
въ сос^днихъ слаб^йшихъ кня&ествахъ. Въ этомъ отношенш вам*!- 
чательна его политика въ сношен1яхъ съ Новгородомъ и Полоцкими 
князьями. 

Сношешя Ростислава Мстиславича съ Новгородомъ и попытка 
^го составить себ^ тамъ партш относятся еще къ началу его кня- 
я№шя въ Смоленске. Въ коалищи 1137 г., составленной противъ 
Новгородцевъ, всл'Ьдств1е того, что они не хот* ли принять къ себ* 
князя Святоиолка Мстиславича, княжившаго посл'Ь смерти брата 
своего Всеволода въ Псков')^, — учавствовали вм'Ьст* съ Шевллнами, 
Полочанами, Сувдальцами и Смольняне ^^); Ростиславу естественно 
было поддерживать въ Новгород* парт1ю Мономашичей. Новгородцы, 
какъ известно, вынуждены были изгаать Святослава Ольговича въ 
сл*дующемъ 1138 г. Тогда Смольняне захватили его на пути и дер- 
жали некоторое время подъ стражею въ Смядынскомъ монастыре, 
что у Смоленска. ^^) Известно, что въ это время происходила силь- 
ная борьба парт1й въ Новгород*, пока наконецъ не утвердился въ 
немъ Святополкъ.Мстиславичъ, ^®) братъ Ростислава (въ 1142 г.), 
когда партк Мстиславичей взяла верхъ. 

Во время пребывашя посл*дняго въ Новгород*, Ростиславъ им*лъ 
полную возможность составить себ* зд*сь сильную партш, которая 
впосл*дствш обезпечйла его влхяше; Святополкъ, очевидно, находил- 
ся во время борьбы Изяслава съ Юрхемъ въ бол*е или мен*е под- 
чиненномъ отношеши къ Ростиславу. Изяславъ, въ своей изв*стной 
р*чи къ Шевлянамъ о поход* на Юр1я, говоритъ: „а братъ Рости- 
славъ тамо ся съ нами соиметь, ять идеть ко мн* съ Смолняны 
и съ Новгородци" . ^^ Въ другомъ случа* Изяславъ посылаетъ къ 
Ростиславу: „а тамъ наряди Новгородца и Смолняны, ять удержать 
Гюрпя." ^^) Это было въ 1147 г., когда Святополкъ княжилъ въ 
Новгород*. Изяславъ давая такой сов*тъ брату, понималъ, конечно ^ 
что онъ им*лъ власть „нарядить" Новгородцевъ, хотя посл*дн1е не- 

«) 1Мс1вт., 134. 

5^) Ип., 243. 

«>) Ип., 245, 255. 
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легки были на походы. Общность интересовъ съ Шевоиъ и Смолен- 
скомъ заставляла держать Новгородцевъ у себя Святополка, котораго 
они не любили „злобы его ради''. 

Такимъ образомъ, Смоленская нартхя росла въ Новгороде, она 
увеличивалась и всл^дствш вл1ян1я Смоленскаго князя и всл'Ьдствхе 
того, что последнее княжество больше и больше кр']&ш[о и матер!- 
яльдо и военною силою, а князь его д']&ладся стар^йшимъ княземъ 
на Руси, велъ весьма удачно дипломатцческк сношешя, саиъ уже 
сд']^лался первымъ претендентомъ на Кхевсшй столъ. Все это ста- 
витъ Новгородъ въ большую и большую зависимость отъ Смоленска^ 
особенно если еще вспомнимъ географическое положеше об']&ихъ об- 
ластей. 

Поэтому неудивительно, что при первомъ удобномъ случае Нов- 
городцы избираютъ себ% въ князья самого Ростислава, изгнавъ Яро- 
слава. Смоленсшй князь явился въ Новгородъ, неусп^лъ еще при- 
вести его въ порядокъ, умиротворить спорящ1я партш, какъ дол- 
женъ былъ отправиться въ Ехевъ, чтобы занять столъ по смерти 
брата Изяслава. Онъ оставилъ сына своего Давида, но граждане 
изгнали его, очевидно, не усп']^вшаго справиться съ волновавшимся 
городомъ. Л'Ьтопись объясняетъ причину негодоващя Новгородцевъ 
на Смоленскихъ князей тЬжь, что „нествори имъ ряду, но боле 
раздьря". ^^) 

Затихшая на время борьба партШ снова возгор'1лась. Интересно, 
что Мстиславичи строго держались одной в той же политики въ 
Новгород*]^, начиная со Всеволода. Посл^дшй, какъ известно, былъ 
изгнанъ Новгородцами за то, что „смердовъ не блюдетъ"; сл-Ьдо- 
вательно, онъ оказывадъ поддержку боярству; противная парт1я, по- 
лучивъ перев']&съ, изгнала князя и разграбила дома многихъ бояръ. 
Но посл'Ьдующ1е Мстиславичи держатся той же политики. Когда нача- 
лась борьба партШ въ 1157 г. при Мстислав* Юрьевич*, то торго- 
вая сторона была за него^ съ оруж1емъ въ рукахъ пыталась защи- 
щать своего князя. Но другая часть Новгорода, СофШская, главнымъ 



61) Новгородская л-Ьт., р. 140. Едва-ли справедливо въ данномъ случа* и8В'Ьст1в Твер- 
ской л'Ьтописи, которая называетъ оставленнаго въ Новгород'^ сына Ростислава Романомъ (р. 
222), котораго, какъ старшаго, отецъ, оставлялъ посл^ себя въ Сноленск^Ь. Бще ненЪе в'Ьрно 
изв'Ьстхе Никоновской л^^тописи, которая прямо говоритъ, что Новгородцы „посадиша Романа'', 
вовсе не упоминая о ар{Ык^ самого Ростислава. Никон., р. 198. 
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представителемъ которой — быдо богатое боярство, была за Ростислава, 
взяла теперь перев'Ьсъ и ввела сыновей этого княвя Святослава я 
Давида. Такимъ образомъ занятхе Ростиславомъ Новгорода въ 1154 
году, когда онъ „раздра^ городъ, быть иожетъ, и было неудачно по- 
тому, что онъ началъ жестоко преследовать противную боярству 
партш. На этотъ разъ Ростиславъ былъ осторожн']^е. Явясь черезъ 
три дня посл'Ь сыновей ъъ Новгородъ, Ростиславъ усп^лъ, очевидно, 
примирить партш, привести въ порядокъ область: „и не бысть зла 
ничтоже", говоритъ л^тописецъ. ^^) Вскор'Ь Ростиславъ снова отпра- 
вился въ свой уд'^лъ, оставивъ въ Новгороде Святослава, въ Торжк']^ — 
Давида для обереган1я восточныхъ границъ отъ Юр1я. Но тутъ могла 
скрываться и другая бол^е глубокая ц']^ль: не думалъ- ли Ростиславъ 
изъ временнаго влад^нхя этимъ городомъ сделать впосл']^дств1и неза- 
метно постоянную часть Смоленской территор1и, какъ это онъ сд^- 
лалъ въ Битебскомъ. 

Но примиреше парт1й было не долгое. Покровительствуя бояр- 
ству, Святославъ возбудилъ противъ себя чернь. В^че послалъ ска- 
зать князю: „не можемъ держать двухъ князей; выведи брата своего 
Давида изъ Новаго Торга". Святославъ, ^не вередя имъ сердца", от- 
правилъ брата въ Смоленскъ. Но это былъ только предлогъ.. Новое 
в-Ьче решило взять подъ стражу самого князя. Его предупреждали, 
но убежать онъ не усп^лъ. Тогда Новгородцы заперли его въ бан^ 
подъ стражею, жену отправили въ Барваринск1й монастырь, дружину 
перехватили, приковали на ц^пь и имущество разграбили. Спустя не- 
иного времени, князь былъ отправленъ въ Ладогу подъ стражею, от* 
куда онъ усп']^лъ убежать въ Полоцкъ; тамошнШ князь Рогволодъ 
проводилъ его до Смоленска. Ростиславъ узнавъ о судьбе сына^ 
приказалъ схватить Новгородцевъ, бывпшхъ въ Шев'Ь, и запереть ихъ 
въ погребъ, гд4 14 изъ нихъ умерли въ ночь. ^^) 

Между т'Ьмъ Новгородцы обратились за княземъ къ Андрею 



Но черезъ годъ Ростиславъ успЬлъ достигнуть того, что Андрей 
вывелъ изъ Новгорода своего племянника, и тамъ былъ снова поса- 
женъ Святославъ, но уже „на всей его воли", ^) Вл1ян1е Рости- 
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сдава на Новгородцевъ начинало падать. Да это и неудивительно: 
нокровительствуя боярству, Ростиславъ „равдиралъ** Новгородцев^. 
Конечно, какъ велишй кяязь Шевсшй, влад'Ьвппй притомъ Смолен- 
скою землею, онъ могъ теперь въ союз^ сь Андреемъ заставить Новго- 
родцевъ принять Святослава ,^на всей его вол'Ь". Но дтимъ онъ не 
уничтожилъ „раздирашя*'^ потому что продолжалъ держаться той же 
традищонной политики. Вскор'Ь потребовалось снова личное вм'^^ша- 
тельство Ростисдава въ д-Ьла Новгорода. Очевидно, Святославъ тамъ 
слабо держался и отецъ хот^лъ поддержать его своимъ личнымъ автори- 
тетомъ. Въ 1166 г. онъ отправился въ Новгородъ и позвалъ „на по- 
рядъ" огнищанъ, гридей и купцовъ. ^) Изъ этого видно, что по- 
именованные классы были недовольны его сыномъ^ составля.7и оппо- 
ЗИЦ1Ю, съ требован1ями которой приходилось считаться; между т^мъ 
огнищане, гриди и купцы и составляли вшзшую, среднюю, незнатную 
часть населешя, противуположную боярству. Характеръ Смоленской 
политики подтверждается еще и т'Ьмъ, что когда въ сл-Ьдующемъ году 
Новгородцы отправились противъ Ярослава, то они прежде -всего 
убили важнЪйшихъ представителей противной парт1и, которые тво- 
рили „перев'Ьтъ", — посадника Захархя и бирича Н-Ьвду. ®®) 

И* на этотъ разъ поездка Ростислава не была удачна. -Какъ 
известно, на обратномъ пути въ Шевъ онъ умеръ, а сынъ долженъ 
былъ въ сл4дующемъ же году покинуть Новгородъ, причемъ возго- 
р^ась серьезная борьба съ Смоленскими князьями. Но къ этому мн 
еще возвратимся. 

Трудн']&е выяснить, какую изъ партШ поддерживалъ Ростиславъ 
въ земл* Полоцкой. Летопись упоминаетъ только, что онъ оказн- 
ваиъ помощь тому или другому князю, а о характер* политики Бо- 
лоцкихъ князей известно такъ мало, что определить направлеше 
Ростиславовой политики, — трудно. Быть можетъ, что онъ и въ этомъ 
случа* придерживался т4хъ же основъ, какъ въ Новгород* и вндви- 
галъ т4хъ изъ князей, которые держались боярскою партхею. Какъ 
бы то ни было, но стремленхя Ростислава къ вмешательству въ По- 
лоцк1я д^ла клонились къ подчинешю своему вл1ян1ю этой земли в 
къ тому, чтобы, пользуясь слабостью князей ея, оттянуть къ Смо- 
ленску часть территорш. 



в5) 1ЬЫ., р. 146 
««) 1Ыа., р 147. 
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Нельзя не обратить внимашя на то, что Ростиславъ, не смотря 
на вс^ успехи своего брата Изяслава въ борьб'Ь за велнкокняжесшй 
столъ, никогда не полу чаль отъ брата новыхъ областей, город овъ, 
тогда какъ увеличенхе области было постояннымъ сл^дств1еиъ вся- 
каго успеха въ древней Руси. Духать о безкорыстности Смоленскаго 
князя, кЬтъ основашй. Но мы видимъ, что въ его борьбу съ Новго- 
родомъ друпе князья мало вм-Ьшивалнсь, а Изяславъ только поддер- 
живалъ. Съ другой стороны, Мстиславичи не вм'Ьшивались въ По- 
Л0ЦК1Я д^ла Ростислава и только Ольговичи сд-блали попытку противо- 
ставить зд'1сь свое вл1ян1е стремленхямъ Смоленскаго князя. Поэтому 
намъ кажется, что Ростиславъ не желалъ пользоваться поел*! успЪ- 

ХОВЪ съ СВОИМЪ СОЮЗНИКОМЪ Т'ЬМИ областями, южными и ВОЛЫНСКИМИ, 

которыя тянули къ Шевскому княжешю и которы'я не могли расши- 
рить его территорш, а по уговору съ братомъ направилъ свои стрем* 
лен1я на Новгородъ и Полоцкъ, гд'Ь ему никто не м^шалъ. 

Ростиславъ въ своихъ притязан1яхъ на Полоцкъ является пре- 
екникомъ отца своего Мстислава и дяди Мономаха. Но т'Ь стреми- 
лись однимъ натискомъ уничтожить это самостоятельное влад']&н1е, 
Ростиславъ же понялъ, что такой образъ дМствШ наиболее ненадеженъ. 
Перем'Ъна во взглядахъ на Полоцкъ принадлежитъ не одному Рости- 
славу; ее, какъ кажется, поддерживалъ и братъ его Изяславъ, и, 
выдавши въ 1143 г. дочь свою за Рогволода Борисовича, ^^) онъ 
пролагалъ путь къ легальному, такъ сказать, вм']Ьшательству Мсти* 
славичей въ д-Ьла области. Действительно, Рогволодъ сид-Ьлъ не безъ 
поддержки Мстиславичей, ибо когда онъ былъ ивгнанъ въ 1151 г. 
Полоцкимъ в-Ьчемъ, последнее обратилось за покровительствомъ къ 
Святославу Ольговичу, ^^ боясь сильныхъ покровителей изгнаннаго 
князя. Святославъ былъ тогда въ союз* съ Юрхемъ и во вражде съ 
Мстиславичами. ^^ Черезъ нисколько л-Ьтъ обстоятельства изм'бни- 
лись. Изяславъ Давид овичъ усп4лъ утвердиться на Шевскомъ стол-Ь 
и, собираясь воевать съ Юрхемъ, заключилъ союзъ съ Ростиславомъ 
Мстиславичемъ и Святославомъ Ольговичемъ. ''^ Не безъ в4роят- 



вт) Ип., р. 224. 
•8) Ип., р. 308. 

в^) Къ этому году относится пос*щвтв Юрм Новрородъ-С*вврска иблестащ1й пр1емъ, 
окаванный ему Святославомъ. Ип., р. 307. 
'V Ип., 336, 337, 341. 
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нести (угбдуетъ предположить, что С^версше князья решились от- 
ступиться отъ покровительства Полочанамъ. Въ самомъ д&гЬ^ мы 
видимъ, что тотъ же Рогволодъ Борисовичъ „отъ Святослава Ольго- 
вича^ пошелъ искать себ']^ волости и усп^лъ изгнать Ростислава 
Гл-Ьбовича изъ Полоцка. ^^) Ростиславъ Мстиславичъ собралъ вс4 
свои силы на помощь Рогволоду, отправилъ сыновей своихъ Романа 
и Рюрика съ Смольнянами и Новгородцами и даже самъ было пошелъ, 
по на дороге его уговорилъ вернуться арххепископъ Новгородсшй 
АркадШ. ^^) Ростиславъ не только возстановилъ Рогволода на По- 
лоцкомъ стол^, но и утвердилъ старшинство его надъ другими князь- 
ями области. 

Въ сл-Ьдующемъ 1160 году мы снова видимъ вспомогательный 
отрядъ Ростислава въ войск* Рогволода, ходившаго на Минскъ ^^). 
Рогволодъ этотъ, какъ изв-Ьстно, оказалъ услугу Святополку Рости- 
славичу во время его бегства изъ Новгорода. 

Къ концу своей жизни Ростиславъ усп-Ьлъ настолько, что сьшъ 
его Давидъ влад-Ьлъ Витебскомъ '^*), откуда, могъ поддерживать свое 
вл1яше на область. Онъ оказываетъ помоп;ь Всеславу Васильковичу 
противъ Володаря ^^). Таковы были успехи Смоленска въ области 
Полоцкой. 

Ища союзовъ между мелкими князьями, какъ въ Полоцк-Ь, гд'Ь 
бы онъ могъ скорее явиться покровителемъ, ч'1мъ равнымъ, Рости- 
славъ ,,ц'Ьлова крестъ на всей любви ^ съ Рязанскими князьями, ко- 
торые „им4яхуть и отцемъ себ4" '^^). Этотъ союзъ былъ важенъ 
для Смоленскаго князя: онъ ослаблял ъ Юр1я. 

Въ 1167 г. умеръ Ростиславъ Мстиславичъ, годъ рождешя его 
неизв'Ьстенъ, но онъ умеръ въ глубокой старости, потому что уже 
въ 1128 г. ходилъ въ походъ, следовательно тогда ему было по 
крайней м'бр'Ь около 20 лЬтъ. Передъ смертью онъ ходилъ въ Нов- 
городъ, мирилъ Новгородцевъ съ сыномъ своимъ Святославомъ, а 
по дорог'Ё за^зжалъ въ Смоленскъ. Смоляне помнили своего люби* 



'^) Ип., 339. 

72) 1ыа., 340. 

'^) 1Ыа., 346. 

74) 1Ыа., 359. 

75) хма., 360. 

То) 1ЬЫ., 332. 



ОЧЕРКЪ ИСТ. КРИВИЧСКОЙ и ДРЕГОВИЧСКОЙ ЗЕМЕЛЬ ДО НАЧ. ХШ ОТ. 127 

наго КНЯ8Я и потому дочти за 3^00 верстъ народъ вышелъ встре- 
чать его, потомъ вшили ему на встр'Ьчу внуки его и Смолен- 
сюй князь Романов съ епископомъ Мануиломъ; чуть ли не весь го* 
родъ вншелъ ему навстречу. Оттуда онъ отправился въ Торопецъ; 
чувствуя себя нездоровнмъ, онъ призвалъ Новгородцевъ и сына въ 
Луки и зд^сь примирилъ ихъ. На обратномъ пути князь сильно за- 
бол^ъ и когда прибылъ въ Смоленскъ настолько занемогъ, что се- 
стра его Рогн'Ёда советовала ему остаться въ Смоленске, но князь 
вел^лъ везти себя въ Шевъ; онъ торопился туда, чтобы, если еще 
здоровье позволитъ, принять пострижете въ любимомъ монастыре. 
Однако онъ не достигъ Шева и умеръ на дорогб въ геле ЗарубЪ '^^). 

Мы неоднократно указывали на черты характера этого зам^ча- 
тельнаго князя. Мы видели, что онъ преимущественно заботился о 
благосостояти своей Смоленской земли; имея въ виду зто, онъ ча- 
сто уступаетъ другимъ, лишь бы не приносить своей земле разо- 
решя. Онъ избегалъ такихъ войнъ, которыя подвергли бы его стра- 
ну опустошешю и нашествш непрхятеля; такимъ образомъ, онъ по* 
мирился съ Юрхемъ, безропотно снесъ то, что Изяславъ Давидовичъ 
селъ на Шевскомъ столе, хотя могъ у него оспаривать. Мы ви- 
дели, что онъ только временно уступалъ и Юрш и Изяславу, но 
съ темъ лишь, чтобы избегнуть нашествШ на свою страну, а между 
темъ и того и другаго думалъ низвергнуть чужими силами. Во время 
борьбы брата своего Изяслава, онъ выстуиалъ съ войскомъ изъ своей 
земли только тогда, когда ей не угрожала опасность, а въ против- 
номъ случае отправлялся на границу, желая предотвратить опусто- 
шешя. Мы видели, какъ умно былъ расчитанъ его союзъ съ Изя- 
славомъ: онъ принесъ огромную пользу его стране. Въ то время 
когда друйя земли опустошались, теряли торговыя сношен1я, Смо- 
ленскъ, находясь въ мирныхъ отношен1яхъ съ Новгородомъ, где 
княжилъ сынъ Ростислава Святославъ, а также съ Бхевомъ, не под- 
вергаясь опустошешямъ, могъ свободно продолжать и расширять 
свою торговлю. Наконецъ, Ростиславъ достигъ великокняжеской 
власти такъ, что Смоленская земля ничемъ не поплатилась — обстоя- 
тельство единственное въ современной Руси. 

Все 9ТИ действ1я Ростислава Мстиславича привели къ тому, что 
съ его времени Смоленское кряжество становится вполне самостоя- 



") 1Ы1, 361—4. 
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тедьнвмъ и сидьнымъ княжеыгемъ и по торговл'б становится на 
ряду съ Новгордоиъ. Уаве въ его вреия вся Смоленская зе]сля при- 
носила князю дохода бол'Ье 3000 гривенъ; она им^ла бол'Ье 50 го- 
родовъ ^^). I 

Изъ другихъ чертъ характера Ростислава Мстиславича высту- 
паетъ особенно его набожность; л'Ьтописецъ весьма долго останав- 
ливается на этомъ обстоятельств'^. Ростиславъ всегда думалъ по- 
стричься въ монастыре св. веодора, въ Шев^] но его отговорили 
его духовникъ сващенникъ Семенъ и игуменъ Поликарнъ. Л'Ьто- 
писецъ говоритъ^ что князь часто постился, уважалъ монаховъ и 
священниковъ. Памятникомъ его благочест1я осталось утверждеше 
въ Смоленске епарх1и въ 1137 г., им'Ьвшее, впрочем'ь, и поли- 
тическое значеше; первымъ епископомъ былъ скопецъ Мануилъ '^^). 
Бпарх1альной Богородичной церкви онъ отдалъ десятину своихъ до- 
ходовъ и несколько селъ. 

Туровская земля уже къ половин'Ь XII в^ка начала дробиться 
и приходить въ упадокъ. Она т'Ьсно присоединяется къ Шеву и 
князья дробятъ ее въ удовлетвореше требовашй различныхъ князей. 
Мы уже выдали, что Всеволодъ Ольговичъ, посылая Вячеслава въ 
Переяславль, прямо говори.1ъ ему: сидишь въ Туров'Ь, а мн^^ до- 
стоитъ. 

Мы уже указывали на значеше, которое им^лъ Туровъ въ 
предыдущемъ стол4т1и, но теперь онъ теря.11ъ его. Уже въ 1128 г., 
при Мстислав'6, какъ мы выд'Ьли, Клеческъ является уд-Ьльнымъ го- 
родомъ, въ которомъ княжилъ Вячеславъ Ярославичъ, не им-Ьвипй 
уд-Ьловъ въ другомъ м^ст* ^^). Всеволодъ Ольговичъ уже раздаетъ 
Дреговичсюе города: БерестШ, Рогачевъ, Дорогичинъ, Клеческъ 
своимъ братьямъ ®^). Въ 1199 г. Юр1й отдалъ Слуцкъ и Клеческъ 
Святославу Ольговичу ^^. Вячеславъ тогда оставался въ Туров-Ь, но 
центромъ княжен1я былъ сосЬдшй городокъ Волынсшй — Пересопница, 
куда Юр1й приходилъ къ Вячеславу ^^). Этотъ посл-Ьдихй Волынскй 



'^^) Грахота Ростислава объ утвержден1и старххи. 
'») Ии., 512. 

80) 1Ыа., 210. 

81) И»., 223. 

82) хЬШ., 268. 
88) 1Ыа., 270. 



ОЧВРЕЪ ИСТ. КРИВИЧСКОЙ и ДРЕГОВИЧСКОЙ ЗКМЕДЬ до НАЧ. ХП СТ. 129 

городокъ со времени междусобШ начинаетъ занимать болФе видное 
положеше/ ч'1мъ Туровъ, князья пробуютъ перенести туда центръ 
^емли. Это вполн'Ь естественно, ибо Пересопница была важннмъ 
етратеги^ескимъ пунктомъ оротивъ Владимирскаго и Галицкаго кня- 
жествъ. Сидя зд'Ьсь князь могъ воспрепятствовать князьямъ этихъ 
посл^днихъ областей опустошать Туровскую и Бхевскую земли, на- 
<$людать за всяким ь дважешемъ враговъ. Вотъ почему ЮрШ отдалъ 
храбрейшему и д'^ятельв^йшему изъ своихъ сыновей Турово-Пнн- 
скую волость съ Пересопницей, причемъ Андрей сЬлъ въ послед- 
ней ^^). Ольговичи не разъ и въ последующее время владели от- 
дельными Дреговичскими городами: въ 1154 г. Ростиелавъ, утвер- 
дившись впервые въ Шеве, далъ Туровъ и Пинскъ Святославу 
Всеволодичу ^^), въ 1155 г. ЮрШ Святославу Ольговичу отдалъ 
Мозырь ^^), вскоре, вероятно, имъ оставленный, ибо Изяславъ Да- 
видовичъ черезъ четыре года снова предлагалъ ему этотъ городъ ^'^). 

Такимъ образомъ, Туровская земля, имевшая въ предыдущемъ 
столетш довольно важное значеше, какъ важнейшая часть Кхевской, 
переходить къ Вячеславу, старшему Мономаховичу, и судя по ано- 
лопн, могла бы получитч значительную или даже полную само- 
стоятельность. Но Вячеславъ не успелъ утвердить ее; причину не- 
успеха едва ли не следуетъ видеть отчасти въ томъ, что этотъ 
князь не оставилъ наследника, котораго бы отчиной сделалась Ту- 
ровщина, какъ земля другихъ Мономашичей. Между темъ Туров- 
пщна осталась безъ прямаго вотчиннаго наследника (въ древне-рус- 
скомъ смысле); К1евск1е князья, какъ более сильные, но въ то же 
время временные взадетели великокняжескихъ земель , стараются 
неупускать изъ своихъ рукъ этой области, служащей имъ для удов- 
летворен1я своихъ союзниковъ. 

Только въ начале второй половины XII ст. мы видимъ попыт- 
ки обособить Туровскую землю. Иниц1аторъ этого движев1я явился 
извне и хотя, какъ кажется, пользовался поддержкой насел ешя, 
но онъ началъ въ ту пору решительно действовать, когда княже- 
сю я междоусобхя уменшились, когда Русь, обезсиленная долгой борь- 



8*) Ша., 281. 
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бой, кончила вс% свои крупные счеты. Это движете подшиъ Юр1й 
Яросдавичъ. 

Святополкъ Изяславичъ, какъ изв'Ьстно, им^лъ четярехъ сы- 
новей (Мстислава, Ярослава, Брячислава и Иаяслава). Трое изъ 
нихъ умерли, не оставивъ потомства; м1ста княжен1й Брячислава в 
Изяслава неизв^Ьстны. Ярославъ изв^тонъ какъ д'Ьятельный помощ- 
никъ отца въ сношешяхъ съ Уграми, княжилъ во Владимир'^ на Во- 
лыни, долго боролся съ Мономахомъ за свое княжен1е и наконецъ 
погибъ въ этой борьб'6. Онъ оставилъ двухъ сыновей — Вячеслава 
и Юр1я. Перваго мы видели Клецкимъ уд&1ьнымъ княземъ во врет 
похода 1128 г. Мстислава на Полоцкъ. Вероятно, и Юр1й влад^лъ 
какимъ нибудь незначительнымъ уд'бломъ подобно брату, въ при- 
Припятьи до появлешя своего въ Туров-Ь. О немъ мы знаемъ только, 
что въ 1144 г. онъ женился на дочери Всеволода Ольговича ^). 

Въ 1158 г. мы видимъ Юр1я Ярославича уже въ качеств* 
Туровскаго князя. Бакъ овлад'Ьлъ онъ Туровомъ, невзв'Ьстно. Но 
этотъ городъ не былъ его отчиной и, быть можеть, онъ восполь- 
зовался случаемъ, настунившимъ въ конц'Ь княжешя Юр1я Ростов- 
скаго во время занят1я Б1ева Изяславомъ Давидовичемъ. Въ самомъ 
д-Ьл*, въ 1155 г. Туровомъ влад4лъ сынъ Ростовскаго князя Бо- 
рисъ ®^). Трудно предположить чтобы Ростовски князь, завлад'Ьвъ 
Шевомъ, выпустилъ^ всл%дств1е ли борьбы или добровольно этотъ 
городъ изъ своихъ рукъ. Во всякомъ случа']^, Изяславъ Давидовичъ 
считалъ незаконнымъ владЬше Юр1я Ярославича Туровомъ и, желая 
привлечь на свою сторону сильныхъ Мономаховичей^ р']&шился отнять 
Туровъ для одного изъ нихъ Владимира Мстиславича. Но теперь за- 
метно интересное явлеше въ этой области. Не смотря на то, что Изя- 
славъ явился къ городу съ огромнымъ войскомъ, съ князьми Яро- 
славомъ Луцкимъ, Ярополкоиъ Андреевичемъ, Романомъ Ростисла- 
вичемъ, Владимиромъ Мстиславичемъ, Полочанами, Галичанами я 
Берендаями, несмотря на то, что сюда собралось едва ли не вся 
Русь, — Туровцы устояли, „бьяхуться кр-Ьпко выходячи изъ города и 
много язвенныхъ бываше", говоритъ летопись. Не смотря на то, что 
ЮрШ много разъ посылалъ къ Изяславу съ мирными предложен1ЯМ?, 
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Ивасдавф низачто нехот^ъ отступить, добиваясь. Турова и Пинша« 
Ояъ хфоетоялъ 10 нед^^, Е!е7сп&[ъ ввить города и воввратилфв, 
не ваключгаъ хира^). 

Нельзя не обратить вни]|ан1я на то, что на Туровъ направи- 
лись еанне разнородные одем^нты дравв^ Русиь р'Ьдко находивпие- 
са въ союв& нежду собою, и направились подъ предв<м(и^вль- 
ствонъ Давидовича, не ум^вшаго справляться удачно съ тогдашней 
политикой. Очевидно, въ Туровской земл*]^ происходило какое-то осо** 
бениое двджен1е^ противъ котораго шли князья. Поэтому, не нев§-г, 
роятно, что дто время было сильнымъ подъемомъ н|фоднаго духа въ 
земл^ Дреговичей; ЮрШ ус^ся не только съ ихъ соглас1я, но, быть 
можетъ, и по приглашешю, что доказываетъ крепкая защнт и въ 
посл-Ьдующе время этого князя, — явлеше, котораго раньше мы не 
замечали въ этой области. 

Велшай князь, незавоевавъ Турова, какъ каакется, усп^лъ от- 
стоять некоторые окраинные города, наприм'Ьръ какъ Мозырь, ко- 
торый онъ предлагалъ Святославу ^^). 

Съ занят1емъ Б1евскаго стола Ростиславомъ, враждебный от- 
ношешя къ Турову не прекратились. ЮрШ Ярославичъ напалъ на 
сос']Ьдшя Волынсшя земли, завоевалъ Путивль, Вырь, но, кажегся^ 
возвратился съ малымъ усп'Ьхомъ ^^). Владимиро-Волынскш князья 
Мстиславъ, Ярославъ и Яропохкъ Изяславичи, Владимиръ и Яро- 
полкъ Андреевичи снова напали на Туровъ, простояли нощь нимъ 
полторы нед-Ьли, но возвратились безъ всякаго успЬха ^^); и только 
подъ 1162 годомъ въ л'Ьтопись занесено краткое изв'Ьстхе о тонъ, 
что Ростиславъ примирился съ Юрхемъ ^^). Мономаховичи съ этого 
времени навсегда примиряются съ Юрхемъ Ярославичемъ. Первымъ 
актомъ этого примирен1я была женитьба сына Ярослава Изяславича 
Всеволода на дочери Юр1я Малфрид-Ь ^^) въ 1167 г. 

Это последнее изв-Ьстхе о Туровскомъ княз* и, когда онъ умеръ, 
неизв'^^стно. Но мирныя отношешя съ остальными князьями его сы- 
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новей ^ не прекращаются. Такъ, мы видимъ въ 1168 г. сына его 
ГлЪба съ войскомъ въ походе подъ Каневъ вм^ст^ съ остальныош 
Енязьями ^), Черезъ два года въ поход*! на Половцевъ учавствуеть- 
Святополкъ Юрьевичъ ^'^), въ томъ же поход* быдъ и братъ его 
Иванъ ^^). Святополкъ принимаетъ участхе въ поход ахъ Мстислава^ 
Изяславича на К1евъ въ 1171 — 2 г. ^^). Также служебную роль- 
занимаютъ Юрьевичи и въ посл'Ъдующее время, до конца стол'Ьття. 
Л-Ьтопись не говорить о ихъ внутренней д-Ьятельности, не упоми- 
наетъ даже^ какимъ уд'1ломъ каждый изъ нихъ влад'1лъ. Иногда 
просто называетъ князьями Туровскими и Пинскими. Такимъ обра- 
зомъ, князья эти по приказатю Андрея были въ его войскахъ 
при разоренш Шева ^^). Князь Пинсшй, Ярославъ съ братомъ сво-^ 
имъ княземъ Дубровницкимъ (городокъ въ с']&верной Волыни) были 
въ поход* на Половцевъ съ Рюрикомъ Ростиславичемъ въ 1183 
году ^^^).. Юрьевичи были также въ родств* съ Ростиславичами, были 
шурьями Рюрика ^^^). 

Мы уже упоминали имена сыновей Юр1я; они были: Святополкъ^ 
ГлЬбъ, Иванъ, Ярославъ и Ярополкъ ^^^). Можно указать уд-Ьлы 
трехъ изъ нихъ. Туровскимъ княземъ былъ Святополкъ, по крайнее 
м-Ьр* около 1183 г.: въ этомъ году у него былъ въ Туров-Ь Влади- 
миръ Ярославичъ Галицшй, изгнанный отцомъ ^^^). Святополкъ умеръ 
въ 1190 г. ^^^). Ярослава лотошась называетъ княземъ Пинскимъ^ 
какъ мы уже вид-кли, а Гл-Ьба — Дубровницкимъ; посл4дн1й умеръ 
въ 1195 году ^^). 

Ярополкъ имЬлъ также какое то соотношенхе къ Пинску; по 
крайней м-Ьр* свадьба его, на которую прибылъ Рюрикъ Ростисла- 
вичъ, происходила въ этомъ город*; быть можетъ, онъ сЬлъ зд-Ьсь- 
по смерти Ярослава. 
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На 9тихъ событкхъ обрываются нзв^стк нашей л']Ьтописи о 
Туровской области во второй доловин'Ь XII в. И8В'Ьст1я эти очень 
«кудны. Они только даюгь намъ укавате.на то, что въ начале вто- 
рой половины этого в^ка Туровская земля, путемъ упорной борьбы, 
усп^а пргобр'Ьсть отд'Ьльную лншю Юрьевичей, потомковъ Изяслава 
Яроелавнча, которые въ ней ос^^. Но слабая сама по с^'Ь, эта 
волость еще бол'Ье ослабляется разд^лешемъ на уд'Ьлы, хотя къ ней 
и отошелъ отъ Волыни уд^лъ ДубровницкШ. Юрьевичи ладятъ съ 
князьями остальной Руси, но находятся въ подчиненномъ отношение 
къ т^мъ изъ нихъ, которые наиболее усиливаются въ данный 
моментъ. 

Совершенно иначе устроились къ концу XII в. д'Ьла Смолен* 
<;кой земли. Мы уже говорили, чтн Ростиславъ Мстисдавичъ много 
'Сд;]Ьлалъ для самостоятельности своего княжества; онъ 8а1ф'Ьпилъ эту 
самостоятельность своимъ личнымъ вл1яшемъ среди князей и т^мъ, 
что онъ былъ и умеръ великимъ княземъ Шевскимъ; въ церковномъ 
отношеши онъ сд'Ьлалъ Смоленскъ независимымъ, учредивъ каеедру; 
въ экономичесмомъ отношеши Скоденская земля стала при немъ весьма 
высоко потому, что, какъ мы не разъ говорили, онъ устроивалъ свои 
д^ла такъ, что во время самыхъ сильныхъ кяяжескихъ междоусоб1й — 
именно во время борьбы между Мономаховичами, его княжество вовсе 
не пострадаю ни отъ вражескихъ нашествхй, ни отъ частыхъ по- 
ходовъ на вн^шнихъ враговъ. Все это значило не мало, если при- 
мемъ во внимаше, что друг1я земли, кром^ Суздальской, Рязанской 
и отчасти Галицкой были положительно разорены. 

Въ последующей за его смертью исторш Смоленска мы натал- 
киваемся на замечательный фактъ: это княжество не только не по- 
страдало отъ разд^ловъ, но еще увеличилось вследств1е присоедине- 
н1а сосЬднихъ волостей — Витебской и Вышгородской. Умные и раз- 
судительные Ростиславичи успели с^сть въ другихъ княжешяхъ; одинъ 
только Романъ Ростиславичъ, какъ старшШ, остался въ Смоленске, 
Рюрикъ княжилъ въ Белгороде и на Волыни въ Овруч^, Давидъ 
въ ВышгородЪ, который такимъ образомъ присоединился къ влад^- 
н]ямъ Смоленскихъ князей, Святославъ въ Новгороде и Мстиславъ 
въ Торопц*. 

Ростиславичи держатся мудрой политики отца своего: неохот- 
но вступаютъ въ междоусобный войны, стараются примирять враж- 



134 М. ДОВНАРЪ-ЗАПОЛЬСКХЙ. 

дующяхъ князей, разумно управляютъ своихи волостями. Шъ лич- 
шю о1*ношен1я къ управляемнмъ волоспшъ бнлн таковы, что • 
каждомъ И8ъ нихъ л'Ьтопись оставила теплое слово. Они представ- 
ляютъ почти единственный въ древней Руси нримЪръ большой кня- 
жеской семьи, въ которой никогда не происходило раздоровъ и спе- 
ровъ зсбавгду бра1ъями, въ ь^торой братья держались друакно другчь 
;ф7^а. Есл^дств1е такой политики они скоро нрхобр'бли важное р'Ь- 
Шанщёе значе1Е[{ё въ д^лахъ южной и западной Руси: голосъ одного 
таъ братьевъ, — ^былъ голосомъ вс*Ьхъ Ростиславичей. Въ конлрЬ этого 
СФелЪт1я они, общими усил1ями, достигаютъ того, что заьла^ваютъ 
всЪмъ л'Ьвымъ берегомъ Днепра и даже заставляютъ Ольговичей, 
исконныхъ враговъ Мономаховичей, признать ихъ власть. 

По смерти Ростислава сыновья его щ>едлоэюили занять Юевсшй 
столъ Мстиславу Изяславичу. Однако они не ужились съ нимъ 
долго. Д'Ьло въ томъ, что еще прежде ч-Ьмъ Мстиславъ с*лъ на 
Б1евскомъ стол-Ь, призывавш1е его князья условились сильно огра- 
ничить великокняжескую власть и разобрать волости по собствен- 
ш»у жёлашю. Узнавъ объ этомъ, Мстиславъ явился въ Шевъ съ 
сильнымъ союзнымъ войскомъ, осаждалъ Вышгородъ и зайялъ Юевъ, 
и такимъ образомъ пытался принудить Ростиславичей заключить съ 
нйжь выгодный для себя миръ ^^'^). 

Бакъ и следовало ожидать въ такомъ случа'З^, между великим'Ь 
княземъ и Ростиславичами начались недоразум']&шя, какъ сл'^^дствк 
неДов4р1я другъ къ другу. Это выразилось уже на второй годъ его 
княжешя. Двое бояръ, Бориславичи Петръ и Нестеръ, недовольные 
на Мстислава, оклеветали этого князя предъ Рюрикомъ и Давидомъ, 
утверждая, что ихъ онъ хочетъ схватить ^^^. Много трудовъ стбйло 
Мстй(славу, чтобы 1казрушить ихъ опасенхя, доказать клевету. Одна- 
ко-же отношешя ихъ не уладились. Однимъ изъ важн-Ьйшихъ пово- 
довъ служили также Новгородсш отношешя ^^^); когда въ сл4дую- 
щвмъ году князь Суздальск1й Андрей Юрьевичъ послалъ сына своего 
Мстислава съ войсками на Ехевъ, на князя Мстислава Изяславича^ 
мы видимъ вс']&хъ Ростиславичей въ этомъ знаменитомъ походе. 
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Бакъ ИЗВЕСТНО, результатъ этого похода бкглъ таковъ, что Шевъ 
впервне былъ разрушенъ и преданъ разграблешю. Великимъ кня- 
аемъ Русскинъ сд']1^лался Андрей Суздальскхй, и съ этого времени 
Шевъ начцнаетъ терять свое значенге. 

Бнязь Давидъ ВышгородскШ, очевидно, бнлъ самый ярый про- 
тивникъ дяди своего Мстислава. Еще при первокъ своемъ вступле* 
нш на Шевсшй столъ, послЬ^вШ обратилъ преимущественное вни- 
маше на Давида и тогда только с%1ъ въ Б1ев^, когда усмирила 
этого князя; онъ пробовалъ еще разъ возвратиться въ Бгевъ въ 
1172 г., и при этомъ снова посп'Ьшилъ осадить Давида въ Выш- 
город^, однако союзники покинули Мстислава, недождавшись конца 
военщ1хъ дМствШ, и онъ долженъ былъ отступить ^^^). 

Посл'Ь взат1я Бхева, обстоятельств на Руси изм'Ьиилиеь* Ве- 
ликимъ княземъ сд']1^лался Андрей Юрьевичъ; этотъ князь изв'Ьстенъ 
своею надменностью и неприступностью не только въ отношенхи къ 
своимъ боярамъ, но и къ князьямъ. Онъ началъ распоря;|;аться 
1№язьямн на Руси съ небывалою гордостью. Возставать было некому. 
Князья быди слабы въ отдельности каждый, а союза составить не 
«огли. Одни Ростиславичи были сильны, но съ ними Андрей ладилъ, 
защищалъ ихъ интересы и они были его верными союзниками. 
Такъ, когда Новгородцы возстали противъ Ростиславича Святослава, 
онъ этому противился ^^^), хотя граждане все таки выбрали Романа, 
(^ына Мстислава Изяславича. Сввтославъ умеръ на Волок'Ё, въ вой- 
н*]^ съ Новгородцами, и былъ похороненъ въ Смоленск^^. Наконецъ, 
Андрей посылалъ сына своего Мстислава, вм'бсте съ Рюрдаомъ и 
Мстиславомъ, воевать Новгородскую волость, чтобы изгнать оттуда 
Романа. Но посл^дягй, узнавъ о смерти отца своего, и самъ оста- 
вилъ Новгородъ. Тогда Андрей отдалъ его Рюрику, который, от- 
правляясь туда, передалъ свои земли брату Давиду ^^^). Вцрочемъ, 
Рюрикъ скоро ушелъ оттуда. 

Посл:)^ смерти Б1евскаго князя Гл'Ьба, брата Андрея, досл'Ьд- 
в1й передалъ Б1евъ Ростиславичу Роману , посдавъ сказать бр^^тьядъ: 
„Вы назвали меня отцомъ, я хочу вамъ добра и даю брату ващему 
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Роману Шевъ**. Отправляясь, Романъ оставилъ въ Смоленске кня- 
жить сына своего Ярополка ^^^). 

Однако хорош1я отношенк не долго продолжались; князь Андрей 
не замедлилъ выказать свою гордость и гребовательность. Онъ по- 
требовалъ отъ Ростиславичей выдачи трехъ бояръ, на которыхъ па- 
дало обвинеше въ отравлеши брата его Гл'бба, Ростиславичи отка- 
зались и пустили отъ себя бояръ. Тогда Андрей послалъ небыва- 
лый до того времени приказъ Роману: „Ты не ходишь въ моей во- 
аЬ съ твоими братьями, такъ иди изъ Бгева, Давидъ пусть идетъ 
изъ Вышгорода; Мстиславъ изъ Белгорода; вамъ Смоленскъ — 
делитесь имъ". Нечего и говорить, что Ростиславичи обиделись та- 
кимъ гордымъ приказомъ. Романъ, не желая оставаться въ Шев^, 
который уже не могъ представить кр^^пкой защиты, пошелъ въ Смо- 
ленскъ. Однако братья не растерялись. Они послали сказать Андрею: 
„Братъ! д^Ьйствительно мы назвали тебя отцемъ и крестъ теб* це- 
ловали, и стоимъ въ крестномъ ц']^лованш; а теперь ты вывелъ 
брата нашего изъ Шева и намъ указываешь путь изъ русской земли 
безъ вины, то пусть будетъ съ нами Богъ и крестная сила**. Андрей 
не отв-Ьчалъ ничего на эту р^чь. Ростиславичи поняли, что нужно 
ждать серьезной войны; они первые ее начали (1177 г.). По'Ьхавъ 
нечаянно въ Шевъ, они захватили Всеволода Юрьевича, брата Ан- 
дреева, и племянника его Ярополка и всЬхъ бояръ; князья эти за- 
НЯ.1Ш было Шевъ по приказан1ю Андрея. Кром* того Ростиславичи 
ходили на брата Андреева Михаила къ ТорчеСку. 

Андрей, прежде ч4мъ решиться на войну, послалъ боярина 
Михна сказать Ростиславичамъ: „Нехотите быть въ моей вол*, ты 
Рюрикъ ступай въ Смоленскъ къ брату въ свою отчину. Давиду ска- 
жи, — говорилъ онъ боярину, ты ступай въ Берладь (къ степаякамъ), 
а къ русской земл']^ приказываю теб'Ь небыть; Мстиславу скажи: 
все заключается въ теб'Ь, велю теб* небыть въ русской земл-Ь*. 
Еогда прибылъ посолъ съ такими речами къ Мстиславу, то онъ ве- 
л*лъ ему въ своемъ присутствш остричь бороду и волосы. „Иди къ 
своему князю, — говорилъ послу Мстиславъ: и скажи ему: мы счи- 
тали тебя до сихъ поръ отцомъ, но если ты съ такими р'бчаки 



113) Ип., 387. 
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прислалъ не какъ къ князю, но какъ къ подручнику или простому 
челов-Ьку, то д'Ьлай что хочешь** ^^^). 

До сихъ поръ Андрей все медлилъ, предполагая что Рости» 
славичи придутъ къ нему съ повинной головой. Но теперь медлить 
было невозможно. Онъ скоро собра.1ъ около 50 тысячъ воиновъ 
с&вернаго ополчетя и послалъ ихъ подъ начальствомъ сына своего Юрк 
в воеводы Бориса Жидиславича; онъ приказалъ имъ Давида и Рюрика 
изгнать изъ ихъ отчины, а Мстис.1ава пл'бннаго привести къ нему. 

Во время похода Суздальскхе войска увеличились огромнымъ 
числомъ союзниковъ: къ нимъ присоединились всЪ князья Северян- 
ск1е во глав'Ь съ Святославомъ Всеволодичемъ, князья Полоцше^ 
Туровскхе и Городенсйе. 

Романъ Ростиславичъ, когда полки проходили мимо его земли ^ 
также вынужденъ былъ посшать полкъ съ сыномъ своимъ на брать- 
евъ; онъ боялся выказать тогда свой союзъ съ братьями потому, что- 
его собственная земля могла быть разорена. 

При приближеши непрхятеля, Ростиславичи оставили Шевъ;^ 
они р'^&шились защищаться такимъ образомъ^ чтобы каждый зацерся 
въ своемъ городе: Рюрикъ въ Белгород*, Мстиславъ съ Давидовымъ^ 
полкомъ въ Выгагород*, самъ Давидъ посп4шилъ въ Галичъ про- 
сить помощи, въ чемъ онъ и усп'Ь.1Ъ. Союзники прежде всего за- 
няли Шевъ и часть младшей дружины отправили подъ Вышго- 
родъ. Въ первый же день Мстиславъ далъ имъ обоимъ сраже- 
ше, которое осталось нер'Ьшительннымъ. На другой день пришли 
вс^ полки и началась осада. Во время осады происходили часто 
жесток1я стычки, отъ которыхъ сильно страдали осажденные. Такъ 
11рош.10 около 9 нед*ль, когда пришел'^> на Ростиславичей еще Яро- 
славъ, князь ЛуцкШ со всею Волынскою дружиною. Онъ добивался 
старшинства между Ольговичами и желалъ зат'Ьмъ занять Кхевъ. Но* 
.когда въ этомъ ему отказали, онъ перешелъ на сторону Ростиславичей 
и, повернувъ свои полки, направился къ Б-Ьлгороду. Союзники, видя 
это отступлеше и полагая, что Ярославъ въ тылу у нихъ соеди- 
нится съ Галичанами и Рюрикомъ, бросились бежать изъ — подъ. 
Вышгорода. Во время бегства ихъ много потонуло въ Дн-Ьир-Ь и по^ 
гибло отъ пресл4дован1я Мстислава ^^^). 



114) Ип., 388, 390 

115) Ип., 391—2. 
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Такимъ образомъ Ростиславичи счастливо вышли изъ весыса 
опаснаго положен1я. Событхе это тгЬло огро]гаое значеше для тог- 
дашней Руси: оно освободило юа^иую Русь отъ гордыхъ притязашй 
Суздальскихъ князей. Нужно зам-Ьхить, что въ это врекя власто- 
любырый князь Андрей стремился, очевидно, подчинить вполне рус* 
скихъ князей; онъ уже давно р'бзво отступилъ отъ древнятч) обн* 
чая русскихъ князей: онъ недопу скаль никакого учаспя въ д'Ьдахъ 
нравлешя бояръ и дружины, и обращался съ ними крайне жестоко. 
Онъ не только изгонялъ нротивор']&чившихъ ему бояръ, но осм'блился 
изгнать даже епископа Леона. Князь Андрей Юрьевичъ стремился 
захватить неограниченную власть и надъ князьями. Тогдашнхе князья 
не им'Ьли силы противостоять; они были слишкомъ слабы, влад'6-* 
Н1Я ихъ были не велики и разорены^ у самихъ нехватало смелости; 
собрать союзъ противъ Андрея слабому князю было не возможно: 
всякШ союзникъ боялся поражен1я. Мы вид'Ьли, что посл'Ь разрыва 
Ростиславичи остались одни безъ союзниковъ, даже братъ Романъ 
вынужденъ былъ послать свой полкъ; а между т-Ьмъ за Андреемъ 
П0П1ЛИ всЬ князья. Въ прежней борьбе большой голосъ им'Ьли Б1евъ 
и Шевское в'Ёче, но посл']^ его разорешя, которое ии'Ьло большое 
значеше на утверждеше власти Андрея, значеше это падаетъ; 
столъ Бхевсшй остается только почетнымъ и притомъ дается князь* 
ямъ или Андреемъ или Ростиславичами. Само Кхевское княжество 
потеряло всякую силу; оно было разбито на мелк1я части: на 
Вышгородъ, Б^лгородъ, Дреговичи, Трепел ь и др., бывш1е пере- 
довыми крепостями Шевскаго княжества. Если принять также по- 
ложеше тогдашней Руси во внимаше, то победа Ростиславичей 
надъ Суздальскимъ княземъ им'кха значеше освобождешя Руси отъ 
его власти. Она им'Ёла также влхянхе на убхеше князя, кото- 
рое и последовало въ сл4д. 1175 г. Что касается до Ростислави- 
чей, то они, после бегства суздальцевъ, заняли снова свои волости, 
отдавъ Шевъ Ярославу Луцкому. Они, очевидно, въ томъ же году 
примирились съ Андреемъ и даже просили его отдать Каевъ Ро- 
ману ^^^). 

Въ годъ уб1ен1я Андрея Суздальскаго, Романъ зянялъ Шевъ, 
оставивъ въ Смоленске сына своего Ярослава; молодой князь не 



*«) Ип., 394. 
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ДОЛГО продержался на отцовскомъ стол^; неизв'бстно^ иочему онъ не 
понравился Смольнянамъ, и в^че его изгнало въ томъ же году, 
пригласивъ дядю его Мстислава ^^'^), 

Романъ также не долго просид^ъ въ Шев'Ь. Между Ростисла- 
вичани и Святославомъ Всеволодовичемъ Черниговскимъ произошло 
столкновеше, во время котораго хотя Святославъ бФжалъ передъ 
сражен1емъ, но Ростиславичи, не желая, по зам']&чашю л'бтописн, 
губить Русской земли и проливать хриспанской крови, отдали Бхевъ 
Святославу; Романъ возвратился въ Смоленскъ (1177 г.) ^^^. 

Вскор'Ё посл^ описанныхъ событШ, въ Смолёнск'6 умеръ (1180 г.) 
старш1й изъ Ростиславичей Романъ, женатнй съ 1148 г. на дочери 
князя Святослава Ольговича ^^^). Это былъ челов4къ высокаго роста, 
широкоплечШ, съ красивымъ лицомъ; Смоляне искренне оплакивали 
своего князя, который отличался незлобхемъ и добротою. Свободное 
Смоленское в^че не разъ причиняло ему больш1я непрхятности; од- 
нажды даже изгнало, въ его отсутств1е^ сына его Ярополка, но онъ 
кротко переносилъ обиды гражданъ, Онъ зам'бчателенъ своею уступ- 
чивостью, которая иногда даже бывала вредна А^лу; несмотря на то^ 
что онъ, какъ старш1й изъ Мономахова племени, могъ бы влад-бть 
Шевомъ, онъ недобивался этого стола; самъ уходилъ изъ Ехева, когда 
вид4лъ, что его упорство можетъ повлечь за собою опустошитель- 
ную войну. Онъ вообще не отличался воинственностью, но зам'Ьча- 
теленъ своимъ благочест1емъ: такъ, наприм'бръ, онъ построилъ въ Смо- 
ленск* каменную церковь св. 1оанна ^^^); Татищевъ даже передаетъ 
И8в4ст1е, что Романъ особенно старался о распространеши образо- 
вания, учреждалъ училища и проч. ^^^). Такъ характерируютъ его 
л*тописи. 

Смерть Романа совпала съ началомъ борьбы оставшихся Рос- 
тиславичей Рюрика и Давида съ Святославомъ Всеволодовичемъ. 



^'7) Ип., 406, 407. Ъъ Цд., л'ктописи И8б^ст1е о завапи Каева Романонъ помещено въ 
хонц^ 1175 г. посл1Ь и8В'Ьст1я объ изгнавши Ярополка и занят1я Мстиславонъ Снолеисва. Разу- 
меется. Романъ ирежде оставилъ Снолонекъ, а потонъ жители изгнали его сына. Непоследова- 
тельность изв^спя произошла, очевидно, отъ того, что составитель почерннулъ одно изъ изв^спй 
>8ъ другого источника, напр. изв^стхе объ ивгиав1и изъ местной Смоленской летописи. 

"«) Ип., р. 409. 

139) Ип., 258. 

3») Ип., 417—418. 
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Святославъ, княасивш1й тогда въ Шев*!, собрался идти противъ Суз- 
дальскаго князя Всеволода Юрьевича за то, что посл-бдихй ил^нилъ 
сына его Гл'Ьба. Но зная, что Ростиславичи, въ особенности враж- 
дебный еще издавна ему Давидъ ВышгородскШ, воспользуются этимъ 
случаемъ, чтобы напасть на него, р'Ёшилъ прежде захватить Давида, 
а Рюрика изгнать. Для этого онъ выбралъ вре]ся, когда Давидъ 
охотился съ княгинею и небольшимъ числомъ друасины на берегахъ 
Днепра. Онъ также въ это время былъ на охот-^Ь. Святославъ за- 
думалъ было напасть на стоянку Давида и взять его въ пл^нъ. 
Онъ сд'блалъ нападете на ничего не подозр'Ьвающаго Давида, но 
посл^дтй съ женою убФжалъ въ лодк-^Ь въ Б-Ёлгородъ, къ брату 
Рюрику. Между т^мъ Святославъ искалъ его подъ Вышгородомъ. 
Посл'ЁдбШ не р'^^шился оставаться дол-бе въ Шев*!, и ушелъ въ 
Черниговъ собрать и приготовить своихъ братьевъ и родственниковъ 
къ предстоящей войн%. Между т'бмъ Рюрикъ занялъ Шевъ, а Давидъ 
посп'Ьшилъ къ брату Роману, гд* ожидали нападешя. Въ дорогЬ 
его встретили послы изъ Смоленска съ печальною в-Ьстью о смерти 
брата; Давидъ посп'Ьшилъ и занялъ СмоленскШ столъ (1180 г.), 
оставивъ въ Выгагород-Ь сына Мстислава ^^^), 

Святославъ между тЬмъ отправился прежде на Суздаль, оста- 
вивъ въ Чернигове князей Ярослава и Игоря. Эти князья решились 
напасть на Друцкъ, гдЬ княжилъ Гл4бъ, сынъ изв'Ьстнаго намъ Рог- 
вол о да Борисовича. Друцкъ находился тогда, вероятно, подъ покро- 
вительствомъ Смоленскихъ князей. Поэтому Давидъ поспЬшилъ съ 
своимъ полкомъ къ Друцку и заперся въ город* вм-Ьст-Ь съ Гл4бомъ. 

Въ тоже время къ Ярославу и Игорю присоедились Полоцше 
князья: два брата Васильковичи, Брячиславъ Витебсшй и Всеславъ 
Полоцшй, Всеславъ Микуличъ ЛогожскШ, кром* того Андрей Волод- 
шичъ, племянникъ его Изяславъ и Василько Брячиславичъ; Брячи- 
славъ и Всеславъ привели съ собою толпы Ливи и Литвы. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что почти вся Полоцкая земля собралась на 
Друцкаго и на Смоленскаго князей. 

Давидъ и Гл-ббъ, какъ только подошли союзный войска къ го- 
роду, р'1шились немедленно дать сражеше Ярославу и Игорю; но 
т** ожидали Святослава съ главными силами, и потому избегали ера- 



1М) Ип:, р. 416—417. 
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;жен1я. Они стали на неудобномъ для нападешя берегу Друти. 
Р^ка разд'Ёляла оба войска. Изредка происходили мелк1я схватки 
копейщиковъ и стр-Ёлксзъ, которые вы'Ьзжали на рФку. Такъ про* 
шла нед'бля, когда, наконецъ, пришелъ Святославъ съ Новгородскимъ 
юполчешемъ. Онъ немедленно вел^лъ переходить Друть. Но Давидъ 
понялъ, что у него недостаточно силъ для сражен1я и б^^жалъ 
ночью въ Смоленскъ. Тогда Святославъ приступилъ къ городу, но 
не ввялъ его, а только сжегъ передовыя укр'Ьплешя. Лосл^ этого 
юнъ отпустилъ Новгородцевъ, а самъ направился сухимъ путемъ] къ 
Рогачеву, откуда на лодкахъ по'бхалъ въ Шевъ. Рюрикъ между 
т'Ёмъ, узнавъ о неудаче брата , перешелъ въ БЪлгородъ ^^^). 

Хотя Рюрику удалось поб'бдить войска Святослава, но онъ вд- 
пожелалъ занять Шевъ. По выражешю л^^тописи, онъ не возгордился 
победою но, „возлюби миръ бол']&е войны; желалъ жить въ братолюб1Я, 
въ особенности ради христганъ, которыхъ кровь проливалась въ усо- 
б1яхъ; онъ, по сов'1ту съ своими мужами, уступилъ стар'бйпшнство 
Святославу, а себ* взялъ всю Русскую землю ** ^^^). Однако въ этомъ 
видна весьма дальновидная политика Ростиславичей. Они отдали 
Святославу только Шевъ, а сами завладели большею частью Руси, 
такъ что въ ихъ власти были даже ближайш1е города къ Шеву — 
Вышгородъ, Б4лгородъ и Овручъ. Такимъ образомъ на д*л4 они 
были сильн'1е Святослава. Между т'Ьмъ, еслибы они не уступили 
^му Бгева, то война могла бы быть для нихъ опасна, въ союз'Ь 
съ Святославомъ была вся С'1верская земля и Полоцкая. 

Съ этого времени (1180 г,) борьба между Ростиславичами и 
Святославомъ прекращается до самой смерти посл'1дняго (1195 г.). 
Русь направляетъ свои усил1я на борьбу съ степняками Половцами. 
5ту борьбу пришлось вести преимущественно Рюрику, владенья ко- 
тораго подвергались наиболее нападен1ямъ. Больш1я походы север* 
шаются великимъ, какъ его теперь называетъ летопись, княземъ 
Рюрикомъ, съ Святославомъ, причемъ иногда ходятъ и бол^е сбвер- 
лые князья. Такъ въ поход^^ 1183 г. принимали участхе Вольшекхе 
и Туровск1е Юрьевичи: Пинск1й Ярославъ, Гл^бъ Дубровницк1й и 
Жстиславъ ГороденскШ. 



1») Ип., р. 419. 
!«*) Ип., р. 422. 
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Смоленсшй князь Давидъ р'Ьдко и неохотно выступаетъ въ по- 
10 дъ на Иоловцевъ. Степняки не могли нападать на его влад']&тя^ 
идти было до нихъ весьма далеко и поэтому онъ даже И8б']&гаетъ^ 
походовъ. Такъ, во время сборовъ въ одинъ изъ такихъ походовъ 
(1185 г.), Святославъ послалъ звать Давида. Онъ пришелъ съ Смо-^ 
ляпами по Днепру и сталь у Триполья. Но когда понадобилось еще 
дальше пойти, то Смоленске воины составили в^че и несогласились 
далше идти, говоря, что они изнемогли, что походъ въ глубь сте- 
пей для нихъ обременителенъ и безполезенъ, вернулись съ своимъ 
княземъ на родину ^^). 

Между т-ЁМь въ 1190 г. умеръ ЕхевскШ князь Святославъ* 
Всеволодовичъ. Рюрикъ, какъ старшШ въ княжескомъ род%, занялъ- 
немедленно Бгевъ и послалъ оттуда къ брату въ Смоленскъ: „БратъГ 
мы остались старше всбхъ въ Русской зева^^ пр1']&зжай ко мн^ въ- 
Юевъ; о чемъ нужно будетъ подумать про русскую землю, про^ 
братьевъ своихъ, племя Владимира, обо всемъ мы съ тобою покой- 
чимъ". Въ летописи описанъ прйздъ князя въ Шевъ. Давидъ съ 
Смолянами пр1'1халъ въ Вышгородъ. Рюрикъ позвалъ его къ себ& 
въ Шевъ на об4дъ, поел* об4да далъ ему много даровъ и отпу- 
сти лъ въ Вышгородъ. Потомъ пригласилъ къ себ* Смоленска го 
князя на об-Ьдъ Ростиславъ, сынъ Рюрика, въ Б^лгородъ. Давидъ 
побывалъ и тамъ и получилъ дары. Давидъ въ свою очередь по- 
звалъ на об^дъ брата своего и племянниковъ и одарилъ; онъ- 
у строил ъ об4дъ для всЬхъ монастырей, при чемъ раздалъ много 
милостыни и, наконецъ, у него обедали Черные Клубуки, степняки 
живш1е на южной границ* Руси. Тогда и Кхевляне пригласили Да- 
вида къ себ* на пиръ, ч^мъ оказали ему великую честь. 

Въ свою очередь и Давидъ пригласилъ на пиръ всЬхъ Шев- 
1янъ и одарилъ ихъ. ^^) Поел* этихъ пиршествъ братья уладили 
д-Ьла Русской земли, и Давидъ отправился въ Смоленскъ. 

На посл'Ьднемъ сов-Ьщанхи Ростиславичей было, вероятно, реше- 
но одно весьма значительное предпрхятхе. Мы уже и раньше вид^ли^ 
что двое Ростиславичей влад-Ьли большею частью тогдашней Руси.. 
Имъ принадлежали земли къ сЬверу отъ Вышгорода, часть По- 
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лоцкихъ земель до границъ Велнкаго Новгорода; да и Новгородъ 
большею частью находился во власти Ростиславичей: въ немъ си- 
.д'Ьли ихъ СЫНОВЬЯ. Рюрикъ влад^лъ всею Южною Русью, кром'Ь 
Бхева и большею частью Волынской земли, наконецъ, въ союз'Ь съ 
ними былъ Галичъ. БромФ того на сбверо-западъ въ сильной Суз- 
дальской земл% сид'блъ тоже потомокъ Мономаха, Всеволодъ Юрье- 
вичъ. Хотя въ последнее время ъ% ШевЬ и сид^лъ князь изъ семьи 
Ольговичей, но эта уступка бы.% выгодна для Ростиславичей. 

По смерти же Святослава, Ростиславичи задумали окончательно 
устранить С^верскихъ князей отъ права владеть Бхевскимъ сто- 
ломъ. Сговорившись со Всеволодомъ, они послали къ старшему Оль- 
говичу Ярославу въ Черниговъ и ко всбмъ Ольговичамъ: „ЦЪлуй 
къ намъ крестъ со вс^Ьми твоими братьями , что вы не будете доби- 
ваться нашей отчины Б1ева и Смоленска отъ насъ, отъ нашихъд^^- 
л:ей и отъ всего нашего Владимироваго племени, какъ дЪдъ нашъ 
Ярославъ разд^лилъ насъ; а Бхевъ вамъ не нуженъ^. ^^) Этого до- 
<(ивался еще Владимиръ Мономахъ, стараясь удержать Ехевъ въ сво- 
^мъ род'Ь. Его потомки нашли удобнымъ теперь исполнить его на- 
мЪреше. Нечего и говорить что Ольговичамъ не понравилось такое 
предложеше. Однакожъ они, уступая сил'Ь, согласились поддерживать 
такое раздал еше земель только до смерти живыхъ членовъ семьи, не 
ручаясь за будущее. Начались споры, переговоры, самымъ настойчи- 
вамъ ноборникомъ устранен1я Ольговичей отъ Бхева является Давидъ, 
его поддерживаетъ Всеволодъ. Ольговичи начали мириться не со 
всЬми вмЪст'Ь, но по одиночке. Прежде другихъ уступилъ Рюрикъ, 
который об'Ьщалъ еще помирить брата съ Ольговичами. Рюрикъ 
уступилъ Ярославу Черниговскому Витебскъ. Между прочимъ Ольго- 
вичи ц^^овали крестъ также на томъ, что они не начнутъ войны, 
аока положеБ1е дФлъ не выяснится, пока не съ'Ьздятъ послы къ 
Давиду и Всеволоду. 

Но Ярославъ Черниговски нарушилъ посл^^днее условхе, вос- 
лользовавшись первымъ удобнымъ случаемъ. Этотъ случай предста- 
вился^ когда Рюрикъ, . пов^ривъ крестному ц'Ьловашю, распу стиль 
войска и у']&халъ изъ Б1ева въ Овручъ, по своимъ д^^ламъ. 



^) Ии., р. 462. 
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Ярославъ Всеволодовичъ послалъ своихъ племянниковъ занять 
ВитебсБъ, хотя Давидъ еще не былъ изв'Ьщенъ объ этомъ. Ольго- 
вичи на дорог*! напали на Смоленске земли и начали воевать. Узнавъ 
объ этомъ, Давидъ отправилъ противъ Ольговичей племянника своего^ 
Мстислава Романовича и Рязанскихъ княжичей Ростислава Влади- 
мировича и зятя своего Гл'^^ба, съ Смоленскимъ полкомъ. На второй 
нед-Ьл* великаго поста (1195 г.) оба войска встретились. Ольговичи 
приготовились къ битв%, притоптали %кругъ себя сн'Ьгъ и ждали напа- 
дев1я. Смоленск1я дружины не усп'Ьли приготовиться и бросились, 
на С']1^верянъ и Полочанъ. Нужно зам'Ьтить, что Полочане снова, 
порвали союзъ съ Давидомъ, желая освободиться отъ зависимости;, 
въ нимъ присоединился и Друцтй князь Борисъ. 

Метис тавъ съ дружиною напалъ на полкъ Олега Святославича, 
сбилъ знамена, при чемъ еынъ Олега Давидъ былъ убитъ. Михалко, 
Тысяцгай князя Давида, съ Смолянами напалъ на дружины Поло- 
чанъ, но былъ отбитъ; Смоляне бежали. Тогда Полочане, оставивъ 
ихъ безъ пресл'Ьдовашя, зашли въ тылъ Мстиславова полка. Прои- 
зошло замешательство, ибо Мстиславъ, не зная о бегств* Михалки, 
погнался за полкомъ Олега; погнались также и Гл'Ьбъ съ Рости- 
славомъ. Мстиславъ, возвратившись одинъ на прежнее поле битвы^ 
былъ встр'Ьченъ Полочанами и взятъ ими въ пл'^нъ. Другхе князья 
бежали въ Смоленскъ къ Давиду. Между т4мъ б^жавшШ уже Олегъ 
Святославичъ зам^тилъ, что Полочане поб'Ёдили, вернулся къ нимъ; 
онъ весьма обрадовался, увид^въ пл^неннаго Мстислава и выпро- 
сыъ его себ* у Бориса Друцкаго. ^^) Радостное для Ольговичей 
ивв^сйе о поб-Ьд* немедленно было отправлено къ Ярославу въ Чер- 
ниговъ. Олегъ, изв-Ьщая его прибавлялъ, чтобы онъ немедленно со- 
брался и -Ьхадъ въ Смоленскую землю; это представлялось тЬмъ бо- 
л^е удобнымъ и необходимымъ, что пл-биные Смоляне говорили Оле- 
гу , что братья теперь не въ ладахъ. Ярославъ действительно соб- 
рался и уже былъ въ дороге, когда Рюрикъ прислалъ ему изъ Ов- 
руча крестныя грамоты, обвиняя его въ неисполнеши договора и 
угрожая пойти на Черниговъ, если онъ пойдетъ на Смоленскъ. Яро- 
славъ не по^халъ къ Смоленску и, видя, что ему трудно будетъ 
вести борьбу съ Ростиславичами, началъ сваливать всю вину на Да- 



1») Ив., 464-465. 
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вида, что онъ помогалъ Витебскому князю, зятю своему. Однако 
князья не уладились. Рюрикъ звалъ Всеволода напасть на Черни- 
говскаго князя; тотъ согласился. Ярославъ пре^м^агалъ потомъ вы- 
дать Мстислава Романовича, но все таки князья не помирились. 
Между т-Ьмъ новый союзникъ Ольговичей Романъ Владимировичъ на- 
палъ на земли Давида, а посл%дн1й, соединившись со Всеволодомъ 
Суздальскимъ, напали на область Вятичей, принадлежащую Ярославу, 
начали ее жечь и грабить. Ярославъ посп']^шилъ на помощь Вяти- 
чамъ и началъ тамъ переговоры со Всеволодомъ и Давидомъ. Пос- 
лЬ долгихъ переговоровъ князья помирились, хотя Давидъ настаи- 
валъ на продолжен1и войны; Ольговичи целовали крестъ на томъ, 
что они не будутъ добиваться подъ Рюрикомъ Шева, а подъ Дави- 
домъ Смоленска. ^^^) Такимъ образомъ, попытка потомковъ Мономаха 
совершенно отстранить Ольговичей отъ Шевскаго стола не удалась. 

Въ сл4дующемъ году 23 апреля (1197 г.) умеръ Смолеясйй 
княвь Давидъ Ростиславичъ, 60 л'бтъ отъ роду, прокняживъ 18 л'^^тъ 
въ Смоленск*. Онъ былъ похороненъ въ монастыре Бориса и Гл-Ь- 
ба на Смядыви, гд']^ скончался, иринявъ передъ смертью схиму. 
Летопись прибавляетъ о немъ, что это былъ князь весьма благоче- 
стивый; онъ построилъ въ Смоленск'6 церковь арх. Михаила. Бром* 
того мы видели, что ему нельзя отказать въ воинственности и пред- 
пршмчивости. 

Эти посл*дн1я качества им'Ьли деятельное прим*нен1е въ борь- 
бе съ Ольговичами. Онъ является ихъ постояннымъ врагомъ. Эта 
вражда обнаруживалась и поддерживалась т*мъ, что онъ былъ осо- 
бенно сильный поборникъ исключительной гегемоши надъ Русью 
рода Мономаховичей. Видя, что покорить Ольговичей и силою заста- 
вить ихъ отказаться отъ Шева, а съ т^Ьмь вм-Ьст* и отъ гегемоши 
надъ Русью на будущее время, невозможно, онъ постарался про- 
вести эту идею посредствомъ дипломатическихъ переговоровъ; но это 
ему не удалось. Ольговичи крепко держались своихъ правъ на Бхевъ; 
они предполагали, что со смертью настоящаго великаго князя Всево- 
лода Суздальскаго, Б1евъ можетъ еще возвратить свое прежнее зна- 
чеше для Руси. Во всякомъ случае, даже и въ это время К1евск1й 
князь все же въ дМствительности им-Ьлъ большое значенхе въ д-Ь- 
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лахъ Русской земли, хотя и называлъ Всеволода отцомъ, т. е. стар- 
шимъ. Князь Давидъ отличался твердостью характера и властолю- 
б1емъ, при чемъ выказнвалъ иногда жестокость; мнопя черты наао- 
минаютъ въ немъ Андрея Боголюбскаго. Изъ его отношенхй къ Смо- 
ленскому в^Ьчу мы знаемъ, что онъ не всегда ладилъ съ нимъ. По 
одному л'Ьтописному изв'Ьстш), между нимъ и Смолянами была силь- 
ная распря; усмиряя в-Ьче, онъ поступилъ съ крайнею жестокостью: 
мнопе изъ знатныхъ гражданъ были казнены. ^^^) Возмущеше Смо- 
ленскаго в'Ьча могло посл^Ьдовать какъ вслЬдств^е личваго характера 
этого князя, такъ и всл'Ьдствхе войнъ, которыя онъ велъ съ Ольго- 
вичами по поводу посл^дняго спора за К1евъ. Этотъ споръ им^лъ 
въ значительной мФр'^Ь династическШхарактеръ, не касавш1йся близко 
Смоленской земли, а между т-Ьмъ вовлекавш1й ее въ борьбу, въ кото- 
рой она страдала отъ походовъ и нападенШ. Между тЬмъ Смоляне, 
мы знаемъ, бол-Ье привыкли сидеть спокойно и заниматься торговлей. 
Л-Ьтопись рисуетъ его челов-Ькомъ средняго роста и красивымъ. ^^^) 
Давидъ им-Ьлъ 4 сыновей: Изяслава, Константина и двухъ Мстисла- 
вовъ. Такимъ образомъ скончался послед нШ изъ Ростиславичей, за- 
нимавши СмоленскШ столъ. О судьбЬ Рюрика^ своею д'Ьятельностью 
мало относящаго къ истор1и Смоленска, мы говорить не будемъ; 
посл-Ьдши годы его жизни, борьба съ Романомъ, принят1е монаше- 
ства и пр., — общеизвестны. 

Теперь вернемся н-Ьсколько назадъ и разсмотримъ отношен1я 
Ростиславичей къ Новгороду и Полоцку. Общ1я основы ихъ поли- 
тики— т-Ь же, что и отца ихъ Ростислава. 

Какъ только умеръ Ростиславъ, сынъ его Святославъ, сид§вппй 
тогда въ Новгороде, понялъ, что оставаться ему да-ос^е н-Ьтъ воз- 
можности; Новгородцевъ заставили принять его, и онъ понималъ, 
что какъ только велийй князь переменился, граждане постараются от- 
делаться отъ нелюбимаго князя. Вотъ почему Святославъ ушелъ въ Луки 
тайно, пославъ оттуда свой отказъ Новгородцамъ. Послед Н1е собрались, 
чтобы прогнать его изъ своихъ пределовъ, но онъ ушелъ въ Торопецъ, 
откуда отправился на верховья Волги, гд* съ помощью Андреевой 
дружины разорилъ Торжокъ. Братья его въ союз* съ Андреемъ реши- 
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лись поддержать Святослава яСил(|ю местяце въгородъ^. Романъ и 
Мстиславъ пожгли Луки; пословъ Новгородскихъ, пытавшихся пройти 
къ Мстиславу Изяславичу въ Шевъ за кпяземъ, перехватывали. Нако- 
нецъ. Новгородцы, чтобы совершенно обезсилить парт1ю Святославову, 
убили важн-Ьйшихг ея представителей, посадника Захарья, Неревина и 
Н'бзду, вступили въ борьбу противъ соединенныхъ силъ Суздальцевъ, 
Смолянъ и Полочанъ (вероятно, тЬхъ изъ удЬловъ посл4днихъ, ко- 
торые находились подъ вл1яшемъ Смоленска) , посольство ихъ про- 
бралось черезъ западныя Полоцшя влад^тя въ Б1евъ и въ сл-Ьдую- 
щемъ, наконецъ, году Новгородцы получили князя— Романа Мсти- 
-славича. ^^) 

Но коалицхя князей противъ Новгорода не прекратилась. Бакъ 
известно, это было время борьбы Андрея и Ростиславичей съ Мсти- 
славомъ Изяславичемъ Б1евскимъ и ра8орен1я Шева. Борьба эта отра- 
зилась и наНовгородцахъ, которые должны были выдержать осаду со- 
'бдиненныхъ силъ Суздальцевъ, Смольнянъ, Муромцевъ, Полочанъ, 
л др. я и вся земля просто Русьская", говоритъ НовгородскШ л4то- 
писецъ. Осада эта кончилась неудачею для союзниковъ. ^®) 

Какъ изв'Ьстно, Б1евъ былъ разоренъ, Мстиславъ Изясдавичъ 
потерялъ силу и Новгородцы, хотя и отстояли сына его, но не могли 
устоять противъ дороговизны, бывшей сл'Ёдствгемъ вражды съ Ан- 
дреемъ и Ростиславичами: они отказались отъ Романа и приняли 
Рюрика Ростиславича. Посл']&дн1й остался в'бренъ полнтик'Ь отца и 
фатьевъ; изъ распоряжешй его видно, что онъ также стремился 
поддержать боярскую парпю: онъ отнялъ посадничество у Жиро-* 
-слава и далъ Иванку, сыну того самого Захар1я, котораго Новго- 
родцы казнили за приверженность къ Ростиславичамъ. Йо Рюрикъ 
просид'Ьлъ всего н-Ьсколько м-Ьсяцевъ въ Новгород*, откуда опять 
отправился въ 1171 г. въ Шевщину. ^"*) 

Однако, чрезъ некоторое время партхя Ростиславичей снова бе- 
ретъ верхъ въ Новгород*, Новгородцы обращаются въ 1178 г. къ 
Роману съ предложешемъ занять столъ; онъ согласился, но ушелъ 



^^) Новгор., 146—7. „И болшм вражды бысть на Мстисива отъ брать** 8ам4ч*втъ 
Иаат. д^топ. по поводу занят1я Новгорода Ромавонъ, р. 372. 
133) Новгор., 149, Ипат., 382. 
13*) Новгор., 150. 
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въ томъ же году въ Смоленскъ, и тогда Новтородцы обратились въ 
брату его, знаменитому Мстиславу. Посл'Ьдшй долго не соглашался^ 
но наконецъ, уступилъ просьбамъ жителей и уб'Ьжденкмъ братъевъ. ^^) 
Кратковременное княженхе его на новомъ стол']^ посвящено было 
удачному походу на Чудь и Полоцкъ; походъ на посл'ёднШ быль 
остановленъ заступничествомъ Романа. Но во внутреннихъ д1лахъ к 
атотъ князь былъ в']&ренъ традищямъ предшественниковъ изъ своей 
лиши: посл-б его смерти граждане отняли посадничество у Завида 
Неревинича, ^^^) сына того Неревина, котораго убилц Новгородцы 
за сношен1я съ Святославомъ. Такимъ образомъ и Мстиславъ дер- 
жался той же партш — боярской, что и его предшественники. 

Въ томъ же 1148 Г. Мстиславъ Ростиславичъ умеръ. Южная 
л'^^топись, вообще съ большими симпат1ями относящаяся къ Рости- 
славичамъ, описываетъ глубокую печаль Новгородцевъ о потер* кня- 
зя, но северная лишь сухо сообщаетъ объ этомъ событш. Впррчемъ, 
разсказъ южной летописи отличается риторизмомъ, хотя и довольно 
цравдивъ, такъ какъ на юг4 лучше знали этого князя — дружин- 
ника. ^^'^) 

На некоторое время Новгородъ переходитъ въ руки Ольговичей 
Черниговскихъ, которые и пользовались помощью его въ борьб'^Ь съ 
Давид омъ Смоленскимъ, защищавшимъ Друцкъ. ^^®) Но Давидъ былъ 
въ союз-Ь съ Всеволодомъ Ростовскимъ и Новгородцы жестоко по- 
платились разорешемъ Торжка за союзъ съ Ольговичами. ^^^) Это 
заставило ихъ снова обратиться къ Ростиславичамъ^ именно къ Да- 
виду, съ приглашенхемъ на княжеше; Смолевск1й князь послалъ туда 
сына своего Мстислава. ^*^) Но и этотъ представитель уже третьяго 



136) Новрор. 156, Ипат., 411. 

136) Новгор., 156, 

137) Новгор., 156; вотъ какъ описываетъ этого князя Ипат. д-Ьтопись: ^плакавъшеся нахъ 
ншъ все нвожктво Новгородьское, ж селннн и худии, и ннщии, к убо«*и, и чвр1ори•ьс^^^^ 
б-Ь бо нилостивъ на вся нищая; и тако разидошася во своя доны. Сий же благоверный кназ^ 
Мьстиславъ, сывъ Ростиславль, въврастожъ середний б*, и лицежъ л*иъ, и всею добродетель» 
украшенъ и благонравенъ, и любовь ижяше ко всинъ, паче же нилостыни прилежаше, ионастнре 
набдя, чернецы ут4шивая.... Б* бо любевнивъ на дружину, и инения не щадяшеть и не сбя- 
рашеть влата ни сребра, но даяше дружин* своей.... ие б* бо чЛ зежл* в Руси, которая же 
его не хотяшеть, ни любяшеть, но всегда бо тосняшеться на великая д^ла'', р. 414. 

1») Ип., 419-^0. 
13») Новгор., 156. 
1«>) Новгор., 159. 
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покол'6н1я Смоленскихъ князей держался старой политики своихъ 
предшественниковъ, поддерживая свою боярскую парт1ю въ ущербъ 
другимъ элементамъ населешя. Новгородцы были имъ недовольны^ 
происходила, очевидно, оживленная борьба парий, сл-Ьдствхемъ ко- 
торой было то, что уже упомянутый приверженецъ Смоленскихъ кня- 
вей Завидъ Неревеничъ, снова занявшШ посадничество, долженъ былъ 
удалиться къ Давиду въ Смоленскъ, ^^^) а братъ его Таврило былъ 
убитъ вм-Ьст* съ какимъ то Вячей Свеничемъ. ^^^) Дальн-Ьйшимъ 
сл4дств1емъ борьбы партШ было то, что въ 1187 г. и самого кня- 
зя Новгородцы „выгнаша**. ^^^) 

Съ этого времени Новгородъ становится все въ большую и боль- 
шую зависимость отъ Суздаля, вл1яше Смоленскихъ князей умен- 
шается, особенно со смертью Давида. 

Въ отношеши къ Полоцку политика Ростиславичей стремится 
къ тому, чтобы, подчинить и упрочить свое влад'Ьше надъ различ- 
ными уд'каами этой земли, помогая то одному, то другому изъ кня- 
зей, а, можетъ быть, и поселяя вражду между ними. Давидъ, являю- 
пцйся главнымъ представителемъ Смоленскихъ князей въ ихъ сно- 
шенкхъ съ Полоцкими, не только усп'1лъ поддержать влгяше 
надъ этой землею, котораго достигъ отецъ его, но пользовался еще 
большимъ. 

Мы уже вид'Ьли, что Давидъ въ 1165 г. сЬлъ въ Витебск'Ь^ 
жъ концу же ХП ст. этотъ князь постоянно вм'бшивался въ д'бла 
Полоцка, поддерживалъ на этомъ стол^ Всеслава Васильковича въ 
иротивов'Ьсъ другимъ претендентамъ, и т. д. Вопросъ о Полоцко- 
Смоленскихъ отношешяхъ мы, чтобы не повторяться, оставляемъ до 
следующей главы. 



1*1) Новгор., 160. 
1«) Новгор., 161. 
1*3) Новгор., 162. 



ш. 

Обратиасся теперь къ судьбамъ Полоцкой земяи. 

Борьба съ Половцами въ княженхе Ярополка Владимировича, 
€ъ началомъ котораго возвратились изъ Грецш Полоцкхе князьЯ; 
последующая за его смертью борьба въ семь'Ь Мономаховичей и дру- 
пя важный событ1я на юг']^ и восток']^ совершенно отвлекаютъ вни- 
ман1е нашихъ л'^^тописей отъ событШ Полоцких^. Изв'&ст1я д'блаются 
бол']&е обильными только къ концу ХП в'Ька, да и то на короткое 
время. Во8вративш1еся князья теперь уже держатся совершенно иной 
политики^ они стараются завести дружественный сношешя и съ Мо- 
номаховичами и съ Ольговичами. Такъ^ когда нелюбимый Новгород- 
цами Всеволодъ Мстиславичъ въ 1137 г. шелъ съ братомъ Свя- 
тополкомъ черезъ Полоцкъ въ Новгородъ, Василько ПолоцкШ „самъ 
выиха къ нему и проводи его съ многого честш, запов'Ьда же ради 
Бога забы злобу отца ихъ Мстислава^ ^). Но 1140 г. на Полоцкъ 
б'Ьжитъ изъ Новгорода Святославъ Ольговичъ ^. Въ своемъ стре- 
млеши прхобр'Ьсти покровителей среди сильныхъ князей, Полоцше 
Всеславичи роднятся съ Ольговичами и Мономаховичами: въ 1143 г. 
Всеволодъ взялъ за сына своего дочь Василька Полоцкаго, а Изя- 
славъ въ томъже году отдалъ дочь свою заРогволода Борисовича^. 
Войска Полочанъ встр'Ьчаются какъ вспомогательныя въ походахъ 
великихъ князей; такъ, ихъ войска были съ Ярополкомъ въ по- 
ход* его на Черниговъ 1138 г. *), въ поход'Ь Изяслава на Ту- 



1) Тверская ж-Ьт. (Н. С. Р. Л. т. XV), р. 199. 

2) Ни., 220. 
») Ии., 229. 

*) Нж»>1. (П. С. Л. т. IX), р. 162. 
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ровъ въ 1157 г. ^). Такимъ образомъ, Полоцк1е князья находятся 
въ подчиненномъ положен1и къ великимъ князьямъ; они подна* 
даютъ^ какъ мы уже вид^и, влхянш сосЬднихъ сильныхъ Снолен- 
скихъ князей при Ростислав'^; вл1яв1е это при Давид'Ь на врекд 
переходитъ въ довольно значительную Зависимость. 

Что касается внутренняго положен1я земли, то со временм 
возвращешя Полоцкихъ князей до половины XII ст. л^^тописи вовсе 
не упоминаютъ объ этой сторон^Ь жизни. Въ 1143 г. летопись на- 
зываетъ Васильковну дочерью Полоцкаго князя и Рогволода Борисо- 
вича также пом'Ьщаетъ въ Полоцк'Ь. Поэтому, кто изъ князей, Ва- 
силько или Рогволодъ, занимали тогда Полоцшй столъ, — опреде- 
лить трудно. В'1роятно, посл'Ьдн1й см'Ьнилъ перваго около этого 
времени, такъ какъ названхе жены сына Всеволода Полоцкою княж- 
ною не указываетъ еще на то что Василько живъ еще былъ въ то 
время и влад'Ьлъ этимъ уд'Ьломъ. Какъ бы то ни было, но въ* 
1151 г. мы видймъ на Полоцкомъ стол*]^ Рогволода Борисовича. 
Полочане „яша" этого князя, сослали въ Минскъ^ а избрали Рости- 
слава Глебовича. Но понимая, что Рогволодъ могъ найти себ4 за- 
щитниковъ, они въ тоже время снеслись съ Святославомъ Ольго- 
вичемъ, отдались подъ его покровительство „яко им'Ьти его отцемъ. 
себ* и ходити въ послушаньи его" ^). 

Рогволодъ скоро освободился изъ заключец1я въ Минск']^ и въ 
1159 г. является уже въ Слуцкъ, который тогда принадлежалъ^ 
Святославу Ольговичу, и съ помощью этого посл-Ьдняго, съ его 
полкомъ, направился въ Друцкъ. Всл^дств1е какихъ обстоятельствъ 
Святославъ изъ покровителя Ростислава сд'^^лался его врагомъ и ока- 
залъ помощь его противнику, — мы уже говорили. — Въ Друцк* въ. 



^) Никон., 209. 

*) Ипат., 308. Въ Воскресенской л'Ьтоаиои подъ 6654 г. занесено изв'Ьсле „л Гл^ба ваяли- 
еъ Рязани на Друческъ^ (П. С. Р. Л., т. УП, р. 242). Упоминаемый зд-Ьсь Гл'Ьбъ — сынъ 
Ростислава Рязанскаго, изгнаннаго въ этомъ году Андреемъ Боголюбскимъ. Зат'Ьмъ подъ 6667 г. 
снова иаходимъ изв-Ьстае: „Дрючане Гл^ба отъ себя выгнаша, а у себе посади Рогволода Борисо- 
вича, внука княжь Юрьева Долгорукова, а Гл^бъ иде опять на Резань'' (1Ы41.) Это изв'Ьст1е 
ваходится въ отрывке ^Начало Государей православныхъ^. Ведоразум'Ьнхе, происшедшее зд-Ьсь 
въ именахъ князей, ясно: северный комииляторъ встр'Ьтилъ подъ 6667 г. изв-Ьспе объ изгнаши 
Гл-Ьба Ростиславича Дручанами, принялъ этого Гл1{ба за сына изв'Ьстнаго ему князя Рязанскаго^ 
& подъ 6654 г. изв^спе объ изгнан1и этого посл'Ьдняго дополнилъ собственнымъ соображен1емъ 
о тоиъ, что изгнанному Гл^бу Дручане предложили свой столъ, а гд^ жили эти Дручане, онъ, , 
конечно, не зналъ. 
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это время княжилъ сынъ Ростисяава Гл^бъ. При приближенш Рог- 
волода парт1я его въ Друцк^ взяла перев'&съ; къ Дручанамъ при- 
соединились и Полочане, приглашая князя. Они говорили ему: 
„князь, по'Ьзжай, не медли, мы рады биться за тебя и съ д'Ьтьми!' 
Бол-Ье 300 приверженцевъ вы^ха^ю къ нему на встр-^^чу, остальные 
изгнали Гл^ба^ разграбили его и дружины имущество. Рогволодъ 
утвердился въ важн']^йшемъ изъ уд^ловъ. Тогда и въ самомъ По- 
лоцк'Ь приверженцы его начали д'Ьйствовать въ пользу своего енязя. 
Ростиславъ между т-Ьмъ зам-Ьтилъ волненхе въ город*, собралъ 
гражданъ, снова заставилъ ихъ ц-^^ловать крестъ, а самъ съ братьями 
Всеволодамъ и Володаремъ отправился на Рогволода къ Друцку. 
Но походъ былъ неудаченъ, Дручане успели отбиться и враждую- 
пце князья заключили миръ. Но и миръ былъ непроченъ. Полочане 
снова „съв'Ьтъ зълъ св-Ьщата"; они послали къ Рогволоду, побуж- 
дая его идти къ Полоцку, извинялись за прежшй свой поступокъ 
съ нимъ и обещали выдать ему Гл'Ьбовичей. На сл-Ьдуюпцй день 
посл-Ь в-Ьча, граждане пригласи.ш Ростислава, находившагося тогда 
въ пригородномъ сел* Б'Ьльчицахъ, на сов'Ьтъ въ городъ, подъ пред- 
логомъ, что им'Ьютъ къ нему какое то д4ло. Въ действительности 
же они хот'бли схватить князя. Когда посл']&дшй уже отправился 
й былъ недалеко отъ города, къ нему прискакалъ одинъ изъ д^т- 
скихъ съ изв'Ьстхемъ, что въ город* собралосъ противъ него в-Ьче, 
и хотятъ схватить его; тогда Ростиславъ возвратился въ Б4льчицы, 
собралъ дружину и ушелъ.къ брату Володарю въ Минскъ, разоряя 
страну на пути. Рогволодъ занялъ Полоцкъ. Но онъ р-Ьшилъ осла- 
бить своего противника, чтобы отнять надежду у его партш на воз- 
вращеше. Рогволодъ собралъ Полочанъ, получилъ помощь отъ Ро- 
стислава Смоленскаго, приславшаго ему своихъ сыновей Романа и 
Рюрика съ Новгородцами и Смольнянами, и отправился къ Минску. 
На пути же прежде всего осадилъ онъ Изяславль, въ которомъ княжилъ 
Всеволодъ Гл4бовичъ; послФднШ князь былъ въ дружб* съ Рогво- 
лодомъ и потому безъ долгаго сопротивлешя вышелъ къ не«у, при- 
мирился съ нимъ. Рогволодъ удЬлъ его Изяславль передалъ Брячи- 
славу Васильковичу, а Всеволоду далъ Стрежевъ. Отсюда онъ от- 
правился къ Минску, осадилъ зд4сь Ростислава, но черезъ 10 дне* 
заключилъ и съ нимъ миръ '^). 



7) Ип., 338—341, Густынская, 305, Ннкон., 211. 
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Борьба Борисовича съ Гл'Ьбовичами и на этотъ разъ не пре- 
кратилась. ПослФдше не желали удовольствоваться своею отчиною и 
потому въ томъ же году они напали на младпшхъ Басилько- 
ничей, Болодшу и Брячислава, пл'бнили ихъ въ Изяславл'Ъ и 
отвели въ Минскъ ^. Это обстоятельство заставило Рогволода л4- 
томъ сл^дующаго года отправиться на Минскъ, при чемъ онъ вос- 
пользовался помощш Ростислава Смоленскаго, приел авшаго ему 600 
конныхъ торковъ подъ начальствомъ воеводы Жирослава Нажировича; 
торки скоро ушли, но Рогволодъ продолжалъ осаду города въ про- 
должеши 6 недель, пока наконецъ недостигъ своей ц'Ьли, не заклю- 
чилъ мира „по своей воли^; результатомъ было освбождеше братьевъ 
Боло дши и Брячислава ^). Борьба между двумя лишями продолжалась 
и въ сл'Ьдующемъ году. Рогволодъ снова ходилъ къ Минску и ,, створи 
миръ" съ Ростиславомъ ^^). 

Наконецъ, и Рогволодъ р-Ьшилъ бороться съ своими противни- 
ками по одиночке. Онъ выступилъ въ 1162 г. на самого д-Ьятельнаго 
изъ нихъ Володаря и осадилъ его въ удЪльномъ его город* Городц'Ь. 
Володарь уклонился днемъ отъ сражешя^ но ночью напалъ на По- 
лочанъ и нанесъ имъ съ помощью Литвы сильное поражеше. Рог- 
володъ уб-Ьжалъ въ Слуцкъ, оттуда перешелъ въ свой уд-Ьлъ Друцкъ, 
оставивъ нам-Ьроше утвердиться въ Полоцк'Ь: „а Полотьску не см* 
ити, занеже множьство паде Полочанъ", поясняетъ летопись ^^). 
Неудачная борьба съ Глебовичами ослабила энтузхазмъ, возбужден- 
ный въ Полоцк*, когда Рогволодъ прибылъ въ Друцкъ; поддержка, 
оказанная ему Святославомъ бь^2^а незначительна, Ростиславъ Мсти- 
славичъ также слабо помогалъ ему, а между т*мъ Полочанамъ при- 
ходилось выдерживать тягостную войну съ другою линхею, не желав- 
шею уступить первенства. Все это ослабило партш Рогволода, онъ 
понялъ это и удалился въ Друцкъ, а Полочане избрали Всеслава 
Васильковича^^). 

Князь этотъ, КНЯЖИВШ1Й до сего времени въ Витебскомъ уд*л*, 
держался во время только что описаной борьбы за Полоцкъ въ сто- 

^) Карамзинъ, II, прим. 407, р. 162. Нанекъ у Татищева, III, 120, повторенный и Ёкат. 
П, р. 846, т. V. 

9) Ип., 340. 

10) Ип., 351. 
И) Ип., 355. 

1^) Ип., 360-361. 
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ров4 отъ нея. Съ избрашемъ этого князя Полочане получили силь- 
ную поддержку на н'Ькоторое время въ князьяхъ СмоленсБихъ, по- 
кровительствовавшихъ Всеславу. Съ него начинается особенно силь- 
ное вл1ян1е въ Полоцк']^ Смоленска. Самое появлете его на Иолоц- 
комъ стол'6 сопряжено было, повидимому, съ уступкой Смоленскимъ 
князьямъ. Въ самомъ кЬл^^ въ 1162 году онъ занимаетъ Полоцшй 
столъ, а въ 1165 г. Давидъ Ростилавичъ занялъ Витебскъ. Потому 
не безъ вероятности сл^дуотъ предположить, что уступка Витебска 
была сопряжена съ поддержкою, которую оказалъ Смоленскъ въ^ 
этомъ случа*]^, и также съ ц'Ьлью пр1обр'6сть себ'6 въ Смоленскихъ 
князьяхъ в']&рнаго покровителя въ борьб'6 за Полоцкъ. Занят1е Ви- 
тебска Давидомъ могло произойти непосредственно посл']^ занятхя 
Всеславомъ Полоцка въ 1162 г., потому что л-Ьтописная зам-Ьтка. 
подъ 1165 г. о томъ, что Давидъ „^Ьдв" въ этомъ уд'Ьл'Ь, не ука- 
вываетъ вовсе на время занят1я имъ стола, а только лишь на вла- 
д^нхе. И действительно, Всеславъ, какъ сейчасъ увидимъ, бол-Ье- 
ч-Ьмъ кто либо изъ князей Полоцкихъ, пользовался защитой и под- 
держкою Смоленска. 

Такъ, когда въ 1167 г. Володарь Гл-Ьбовичъ направился къ 
Полоцку и вышедпий ему на встречу Всеславъ съ Полочанами былъ. 
разбитъ, посл4дн1й б-Ьжалъ къ Давиду въ Витебскъ. Изъ обстоя- 
тельствъ похода можно, кром-Ь того, вид4ть, что при первомъ из- 
в-Ьстш о движешяхъ Володаря, Давидъ послалъ Всеславу помощь: 
»не да ему съвъкупитися (Володарь — Всеславу, очевидно съ Дави- 
домъ) и вдари на нихъ изнезапы". 

Разбивъ Всеслава, Володарь занялъ Полоцкъ, утвердился вь 
немъ („ц^лова крестъ съ Полтьцаны") и сейчасъ же направился къ- 
Витебску на Давида и Всеслава. 

Войска встретились на берегахъ какой то р^ки. Давидъ от- 
тягивалъ время, не желалъ вступать въ битву, выжидая брата сво- 
его Романа съ Смольнянами. Но ночью произошло смятен1е въ ла- 
гере Володаря „въ полунощи бысть громъ силенъ, яко воемъ бро- 
дящемся чересъ реку, и страхъ нападе на воя Володаревы*" — 
вследств1е чего они и разбежались. На утро Давидъ, узнавъ о слу- 
чившемся, послалъ въ погоню за бежавшими. Случайная побЬда 
надъ противникомъ дала возможность Всеславу снова занять По- 
лоцкъ. Давидъ, по выраженш летописи „посла" его туда, что ука- 
зываетъ на значительную зависимость Полоцкаго князя. 
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Нельзя не обратить вннмашя и на то, что держаше Витебска 
Давид омъ было д'Ьломъ не его личнымъ; это д-бло было всей Смо- 
ленской земли, всЬхъ Ростиславичей, которые при первой надоб- 
ности шли на поддержку Всеслава и Давида. ДМствительно, Ви- 
тебскъ, какъ уже мы не разъ указывали, занималъ весьма видное 
положеше при великомъ водномъ пути, онъ давалъ возможность 
Смоленскимъ князьямъ производить, въ случа'Ь надобности, эконо- 
мичесшя репрессалии на Новгородъ, такъ же, какъ мы вид4ли, слу- 
живши предметомъ стремленШ Ростислава и его сыновей. 

Всл%дств1е сильной поддержки, оказанной Всеславичамъ, Смо- 
ленское вл1ЯВ1е въ Полоцке д&1ается преобладающимъ, но это вл1я- 
н1е было таково, что Полоцкъ находился въ бол-Ье или менЬе под- 
чиненномъ отношенш къ Смоленску. Такъ, мы видимъ Полочанъ въ 
походахъ Смоленскихъ князей за Святослава Ростиславича на Нов- 
городъ ^^). Союзъ съ Смоленскомъ и поддержка, оказываемая ему 
со стороны Полоцка, вовлекаетъ посл'Ьдняго въ борьбу съ Новгоро- 
домъ. Едва только Новгородцы успели на время освободиться отъ 
Смоленскихъ Ростиславичей, какъ подъ предводительствомъ князя 
своего Романа Мстиславича^ сына Мстислава Изяславича, пред- 
приняли походъ на Полоцшя влад^шя, часть которыхъ усп'Ьли опу-* 
стошить безъ сопротивлетя. Оттуда они напали на Торопецкую во- 
лость ^^). Полочане сами не могли вступить въ борьбу съ сильнымъ 
сФвернымъ княжествомъ. Да въ этомъ для нихъ не было и необхо- 
двмости, такъ какъ въ этотъ самый перходъ шла борьба Ростисла- 
вичей съ Новгородомъ въ союз^ съ Андреемъ Суздальскимъ. Потому, 
Полоцк1е Васильковичи, разъ соединивъ свои интересы съ интересами 
своихъ покровителей, являются въ общемъ походе Ростиславичей и 
Андрея на Новгородъ ^^), кончившемся, какъ изв-Ьстно, неудачей. 
Летопись упоминаетъ о томъ, что Полоцше князья, по при- 
казанио Андрея, ходили въ 11 74 году на Ростиславичей подъ Выш- 
городъ ^^), однако это обстоятельсто не разорвало установившихся 
между об']&ими ЛИН1ЯМИ отношешй, хотя, быть можетъ, въ на- 
званномъ поход'Ь и участвовали Васильковичи. Интересно изв^стхе 



13) Нмкон., 235. 
1*) Викон., 236. 
1») Никон., 211. 
1«> Ии., ^1. 
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нашихъ л'Ьтописей, что Яроаолвъ Ростиславичъ ВладимирсЕхй, воз- 
навгЁрившись жениться на дочери Всеслава, „дославъ къ Смолой- 
ску поя за ся^ ^^). Такимъ образомъ, дочь Всеслава жила въ 
Витебске у князей Смоленскихъ. Это обстоятельство, крокЬ укаванк 
на существуюпця отношешя, намекаетъ и на то, что дочь Всеслава 
удерживалась въ Смоленск'^, быть можетъ, съ ц^ью деракать въ 
большей зависимости Полоцкаго князя. 

Заступничество Смоленскаго князя предотвратило б'Ьду, грозив* 
шую Полоцку со стороны Новгорода. Когда въ посл^днемъ началъ 
княжить Мстиславъ Ростиславичъ и воодушевлеше народное сильно 
поднялось при первыхъ усп^хахъ гражданъ подъ предводительством^ 
этого князя, Новгородцы решили отмстить своему сос4|ду за посто- 
янную помощь, оказываемую его врагамъ. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, Полоцкъ не только своимъ участхемъ въ по- 
ход-Ь съ Ростиславичами на Новгородъ могъ приносить посл']Ьднему 
вредъ, но едвали не бол']&е былъ опасенъ для него своимъ участ1емъ 
въ Боалищяхъ, составляемыхъ Суздальскими и Смоленскими князьями, 
о чемъ уже была р-Ьчь. Подрывъ въ торговле, прекращеше ввоза хл4- 
ба и пр. со стороны Полоцка не мен'Ье гибельно дМствовали' на 
благосостояше Новгорода. Естественно, что жители посл-Ьдвяго стре- 
мились при всякомъ удобномъ случа'Ь, отомстить сосуду; на одну 
изъ такихъ попытокъ мы уже указали. 

Теперь настало, повидимому, для Новгородцевъ найбол^^е удобное 
время. Бнязь Мстиславъ Ростиславичъ былъ изв'Ьстенъ всей Руся 
своею храбростью и своимъ стояшемъ за неправды и обиды. Мсти- 
славъ больше дорожилъ интересами своихъ гражданъ, на сторон! 
которыхъ была правда, ч^мъ интересами своихъ братьевъ, эащищав- 
шихъ Полоцкъ. Вотъ почему онъ предпринимаетъ этотъ походъ. 
Предлогъ къ нему, указываемый л'Ьтописями, что будто бы Мстиславъ 
отправился на Всеслава зато, что д'Ьдъ посл^дняго, знаменитый ча- 
родей, когда то ограбилъ Новгородъ, — конечно, не им^етъ основашя 
и, в'Ьроятно, Новгородцы только вспомнили объ этой обид']^ подъ 
вл1яшемъ посл'Ьднихъ событ1й; быть можетъ, такое объяснете было 
пущено въходъ еще и потому, чтобы воодушевить чернь и, съ^фугой сто- 
роны, замаскировать истинную экономическую причину похода отъ 

17) йп., 495. 
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Роетиславичей. Но едва только Мстиславъ дошелъ до Лукъ, какъ 
братФ его Романъ, услышавъ о поход'б, немедленно послалъ къ 
Бсеславу въ помощь сына своего Мстислава, а с^шъ послалъ ска- 
зать брату: „обиды теб* н'Ьтъ, но если хочешь идти на его (Все- 
слава), то прежде пойди на меня^. Предлогъ войны, выставленный 
Новгородцами, быль, конечно, не уб^^дителенъ для Романа^ пони- 
мавшаго сущность д'Ьла. Новгородцы увид'Ьли, что спорить имъ 
трудно при такой энергической защит*, и отступили ^®) (1178 г.). 
Тагамъ образомъ Полочане избавл^ялись отъ неравной борьбы. 

Мы уже указывали^ что въ Полоцкой земл'Ь происходила борь- 
ба представителей трехъ семей: Васильковичей, Гл'Ьбовичей и Боря- 
рисовича Рогволода. Въ начал'Ь борьбы Смоленск князья, какъмя 
вид'Ьли поддерживали Рогволода, но загЬмъ Всеслава. Какъ тогда 
разрывъ Смоленскаго князя съ Рогволодомъ произошелъ по какимъ 
то внутреннимъ причинамъ, о которых'^ л-Ьтопись умалчиваетъ, такъ' 
теперь произошелъ разрывъ Всеслава съ Давид омъ, а посл'ЬдшЙ' 
т^сно соединяется съ Друцкимъ княземъ Гл'&бомъ Рогволодовичемъ. 
Истинную причину трудно указать; быть можетъ, самъ Ёсеславъ, 
утвердившись съ братьями въ своихъ уд4лахъ, сталъ тяготиться 
большою зависимостью отъ Смоленска. Во всякомъ случа']^, причина 
разлада скорее могла происходить отъ него, такъ какъ Давиду 
было невыгодно м'ЬнятЬ свое вл1ян1е надъ Полоцкомъ и другими 
двумя уд4лами Васильковичей, Логожскомъ и Изяславлемъ, на не- 
большой уд'Ьлъ Рогволода, потеряв шаго притомъ влкше въ самомъ 
Полоцк*. 

Какъ бы то ни было, но въ 1180 году, началась у Да- 
вида и Всеволода Юрьевича борьба съ Черниговскими князьями, 
старшими изъ которыхъ были Всеволодъ и Святославъ; о при- 
чинахъ вражды Ольговичей съ Давидомъ мы уже говорили. Первые, 
минуя собственно Смоленскхя земли, р-Ьшились напасть на Друцкъ, 
очевидно, разсчитывая нанести ударъ Давиду съ бол-Ье слабой сто- 
роны. Сначала туда двинулись Ярославъ Всеволодичъ и Игорь Свя- 
тославичъ съ отрядомъ Половцевъ. Святославъ въ это время нахо- 
дился въ Новгород* и готовилъ северное ополчеше. Но онъ пред- 
варительно заключилъ союзъ съ разными Полоцкими удельными 



1Ь) Ип., 412, Новгор., Никон. X, 6. 
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князьями, И8ъ которыхъ главными союзниками являются Васидько- 
вичи^ Всеславъ съ Полочанами, Брячиславъ съ Витебланами, Все- 
славъ Микуличъ съ Логожанамн; кром^ того сынъ Владимира Ан- 
дрей, племянникъ его Изяславъ и Василько Брячиславичъ. Вс*]^ они, 
соединившись, прошли мимо Друцка къ северу ^ чтобы соединиться 
съ Святославомъ. Такимъ образомъ мы видимъ, что почти в&Ь По- 
лощае князья, прежше союзники и даже подручники Давида, теперь 
соединились противъ него. Давидъ съ своимъ полкомъ быстро дви- 
нулся къ Друцку и занялъ его. ЗдЪсь въ это время уже княжилъ 
сынъ Рогволода Гл^бъ. Давидъ хотЬлъ немедленно сразиться съ 
Ярославомъ и Игоремъ, пока они неусп'Ьли соединиться съ Свято- 
славомъ и Полоцкими князьями. Но Ярославъ и Игорь уклонились 
отъ сражешя, выбрали возвышенное м-Ьсто на берегу Друти, стали 
тамъ; Давидъ сталъ на противоположномъ берегу, но дМствовалъ- 
нер'Ьшительно. Д'Ьло пока ограничивалось незначительными схват- 
ками и перестр']&лкою чрезъ Друцкъ. Въ этомъ прошла нед'Ьля. 
Тогда явился Святославъ съ Новгородскимъ ополчетемъ и союзни- 
ками, началъ гатить Друть съ т-Ъмъ, чтобы напасть на Давида. По- 
сл%дн1й, не дождавшись сражен1я, не над'бясь справиться съ бол'Ёе 
многочисленными противниками, уб'Ьжалъ ночью въ Смоленскъ. Од- 
нако и союзники не могли воспользоваться б'бгствомъ защитника^ 
Друцка. Святославъ сжегъ передовыя укр%лен1я города^ но опасаясь 
нападешя Ростиславичей на собственныя Черниговсшя влад'Ьши,, 
двинулся на югъ, отпустивъ Новгородцевъ ^^. 

Такимъ образомъ Смоленсшй князь потерп'Ълъ поражеше, но* 
противники его торжествовали недолго. Полоцкаго князя Давидъ 
решился поставить въ зависимость отъ себя бол'Ье энергичными м-- 
рами. Онъ въ 1186 году направился на Полоцкъ; съ нимъ пошелъ 
и упомянутый Василько и Друцк1й князь Всеславъ, в-Ьроятно, Рог- 
вол одовичъ; съ с^^вера съ Новгородцами шелъ на Полоцкъ сывъ 
Давида Мстиславъ. Полочане сойдясь на в'Ьче р'Ьшили, что „немо- 
жемъ противу стоять Новгородцамъ и Смольнянамъ; если мы впу- 
стимъ ихъ въ землю свою, то хотя и заключимъ миръ съ нимн^ 
всетаки много зла сотворятъ намъ, опустошать нашу землю, идя 
на насъ; пойдемъ къ нимъ на сумеж1е^. ДМствительно, Полочане^ 



19) Ии., 419—20, Повтор. 168, Тмр. 267. 
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зстр'Ьтили ополчеше Смоленское и Новгородское на границе: „н 

« 

ч^р^тоша я на межахъ съ поклономъ и честш и даша дары многа^. 
Д'&ло уладилось безъ борьбн, миръ былъ заключенъ ^^. 

Неи8В']&стно, каЕ1я обязательства приняли на себя Полочане 
при заключеши мирныхъ услов1й; найбол'Ье вФроятнымъ представ- 
ляется предположеше, что Давиду былъ уступленъ въ этотъ разъ 
Витебскъ, какъ сейчасъ увидимъ. Самъ же Полоцкъ, если и принялъ 
какк либо обязательства, то держался ихъ недолго, и уже подъ 
1191 годомъ л'бтопись разсказываетъ, что Новгородски князь Яро- 
славъ Владимировичъ, въ сопровожденш „передней*" дружины Новго- 
1)одской, сошелся съ князьями Полоцкими на границе и зд'Ьсь они 
заключили союзъ^ ''положили любовь'', между собою съ ткжь, что- 
Ч(ы на л'Ьто отправиться вм'бст'Ь либо на Чудь либо на Литву. Яро- 
славъ д'Ёйствительно ходилъ на Чудь, но выполнили ли свое условхе 
Полочане — л-Ьтопись не упоминаетъ ^^). 

Этотъ союзъ съ Новгородомъ показываетъ, что Полочане стреми- 
^шсь пр1обр'Ьсти себ*]^ союзника противъ Смоленска: они дали дары Нов- 
городскому князю и согласились идти съ нимъ на Литву илиЧудь, между 
тЬмъ какъ имъ самимъ небыло причинъ для этихъ походовъ, такъ 
-что дары и походъ, быть можетъ, были со стороны Полочанъ только 
услугой за союзъ. Торжественное шеств1е Ярослава къ граниирЬ 
Полоцкой, привлеченхе „переднихъ" Новгородскихъ мужей къ заклю- 
чешю мирныхъ условШ, едва ли неуказываетъ на то, что сов'Ьщашя 
ч) поход'Ь на Чудь небыло главнымъ предметомъ обсуждешя собрав- 
шихся представителей двухъ сосЬднихъ народоправствъ. Сущность 
003*6 щашй сл'Ьдуетъ вид'Ьть гораздо глубже: зд']^сь Полочане и Но- 
ъгородцы старались заключить союзъ противъ Ростиславичей, подав- 
лявшихъ свободу т^хъ и другихъ. 

Смоленское вл1яше на Полоцкъ и его уд'Ьлы, какъ уже мы 
внд^и, падаетъ, князья его пытаются вступить въ союзъ съ Ольго- 
ввчами и оказываютъ имъ значительную поддержку. Но Ольговичи, 
съ своей стороны, плохо поддерживаютъ Полочанъ и лишь поль- 
зуются ихъ помощью во время нашествхй на Давида, неоказывая 
'нмъ помощи въ свою очередь. Посл'Ьднимъ походомъ своимъ^ какъ 



'^) Лаврент., 383, Л^топ. Обоженскаго, 100, Никон. X, 17, Новгор. 160. 
>0 Новгор. 164, Тверск., 280, Ннкон. X, 19, Л'Ьтоп. Давжловнчв, 122—3. 
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кн ввд*ли, Давидъ достигъ того, что ему бдаъ уступденъ Витебскъ; 
х,отя въ услов1яхъ о мир* объ этомъ неговорится, но уступка эта ясад 
и такъ. Въ поход'Ё 1180 г. Ольговичей на Друцкъ мы видимъ въ числ^ 
ихъ союзниковъ Брячислава Васильковича изъ Витебска. А въ 1195г.^ 
т. е. 4 года сдустя посл']^ Давидова похода, Витебскъ находился уже в^ 
безусдобной зависимости у Смоленскихъ князей. Когда начались изв^ст- 
ныя уже намъ переговоры оШевскомъ стол* между Ольговичами и Рости^ 
^славичами, первые^ очевидно, сильно добивались завлад*н1я Ватебс&омъ. 
Это вполн* понятно, потому что они тогда им4ли бы въ своемъ вла- 
д'Ьн1и городъ, находящШся въ самой земл* Полоцкой, моглибы значив- 
тельно усилить свое вл1ян1е въ этой области и постоянно мешать по^ 
литическимъ видамъ Смоленского князя. Рюрикъ Ростиславичъ усту- 
пи^ъ Витебскъ Ольговичамъ, но съ т4мъ, что онъ предварительно^ 
переговоритъ съ Давидомъ. Ольговичи же поторопились занять гог 
родъ. Ярославъ послалъ туда племянника своего Олега Святослав 
эрча, къ цему присоединились разные удельные Полоцк1е князья. 
Давидъ послалъ подъ начальствомъ Мстислава Романовича войска^ 
который, благодаря усп-Ьху Полочанъ, и потерпели поражение; Мстиг 
рларъ Ростиславичъ былъ взятъ въ пл'Ьнъ^^). 

Въ какомъ отношенш къ Давиду на;ходился Витебскъ, видно изъ 
т.ого, что Ростирлавичи распоряжаются имъ какъ своимъ город омъ, 
хотя и былъ зд'Ьсь свой князь, зять Давидовъ, в-^роятно, оданъ изъ 
князей Полоцкихъ. Карамзинъ называетъ его Василькомъ ^% 

Хотя, какъ известно, Давиду и уда-лось удержать за собок) 
Вдтебскъ, однако вл1яще его на Полоцкую землю, какъ мы вид4ли^ 
все бол-Ье и бол-Ье ограничивалось; онъ, потерявъ вл1яше надъ СЯ'- 
ия1^Ъ Полоцкомъ, поддерживалъ Друщсихъ князей, но одинъ изъ нихъ 
Борисъ Рогволодовичъ былъ въ числ* союзниковъ Ольговичей и пл*- 
нилъ Мстислава Романовича во время только что описанна1^о похода^ 
Такимъ образомъ, Давидъ потердлъ значен1е и въ Друдк4, 
у^дрржавъ только Витебскъ и то какъ подвластный уже городъ. 

Описывая посл'Ьднхя событхя, наши летописи вовсе не упомиг 
щ^ютъ имени Полоцкаго князя. Это дало поводъ къ самимъ разш)^ 
Р<5ра8нымъ предположетямъ. ВсФмъ изв^ст?а неудачная комбина19^ 



а») Ип^т., 464—5, Никон., X, 27, Трерск., 285, Лаврент. 392. 

>з) Карамв^въ, III. прин^ч. 95, р. 46, Дрци{)&шевъ, I, 237, Татищевь, Щ, 277. 
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Стрнйковскаго^ иытавшагося заполнить проб'блъ летописей, выдвинувъ 
какого то Бориса Гинвилловича. Съ конца прошлаго в'Ька сыплются 
нападки на Стрнйковскаго, а между т'Ьмъ удовлетворительно воп- 
росъ всетаки нер'Ьшенъ. Самое обычное объяснеше — это то, что 
Полоцкъ переживалъ въ конц'Ь Х!! в. смутное время, управлялся 
единственно в'Ьчемъ, пока имъ не завлад'Ьли Литовцы. Въ проме- 
жутке этого времени на фон^ Полоцкой истор1и появляется князь 
Владимиръ, о которомъ разскавываетъ Генрихъ Латышъ. Лыжинъ, 
ища этого Владимира, нашелъ его въ лиц'Ь Владимира Рюрико- 
вича ^) и отожествлялъ обоихъ князей. Но это натяжка. Рюрикъ 
никакого соотношения къ Полоцку неим4лъ, какъ известно, — а глав- 
ное, — какъ Смоленское вл1ан1е къ концу в-Ька потеряло всякую силу, 
мы только что вид'бли. Кроме того упомянутый авторъ указываетъ 
на близкое родство Всеслава и Брячислава Васильковичей съ Смо- 
ленскими князьями и пр. Но такой переходъ всей Полоцкой земли 
къ Рюриковичу неестествененъ уже потому, что о такомъ близкомъ 
для Руси челов'Ьк'Ь знаютъ и южныя и смоленскхя л'Ётописи. Но са- 
Ле главное это то обстоятельство, что Владимирь Рюриковачъ ро- 
дился только въ 1187 г. ^^), тогда какъ Генрихъ Латышъ въ первый 
разъ упоминаетъ о Владимире Полоцкомъ около 1186 г.; это упу- 
стилъ Лыжинъ иаъ виду въ своей стать*. Да и вообще едвали 
Ш1'Ьетъ смыслъ попытка искан1й Владимира Полоцкаго въ какомъ 
либо изъ Смоленскихъ или другихъ князей. Хотя наша летопись не 
упоминаетъ имени Полоцкаго князя, но это не доказываетъ, что 
шмъ его не было. В-Ьдь ваши л'Ьтощеси многаго, конечно, не 
8нают1, о Полоцкихъ д-Ьлахъ. 

На рубеж'б ХП ст. Смоленскъ оставляетъ свои притязан1я на 
Полоцкъ, въ Смоленсюя летописи непопадаютъ и8В'6ст1я о немъ, 
центръ государствен ой жизни переносится къ Всеволоду во Влади- 
миръ — причины молчашя понятны. Съ другой стороны, предполагать 
и^чезновегае очень многочисленныхъ Полоцкихъ князей — тоже н4тъ 
Н№нован1я, ибо въ поход* 1180 г. ихъ насчитано въ летописи семь. 
Между гЬмъ Генрихъ Латышъ вс*ми признается однимь изъ добро- 
сов'Ьстныхъ хроникеровъ своего времени, котораго еще никто не 



2*) йввкив Акад. Наукъ, 1868 г., т. УЛ, р. 57. 
2-) йп., 442. 
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могъ упрекнуть въ фактической, болЬе или мен'Ье важной, неточ- 
ности. 

Поэтому, намъ кажется* что вполн'Ь естественнымъ считать 
Владимира непосредственннмъ преемникомъ на ПолоцкоЛъ стол'Ь 
Всеслава. Въ самомъ д'Ьл^, л']&топись уаоминаетъ о Всеслав'Ь въ 
посл4дшй рз8ъ въ 1180 г., а Генрихъ Латышъ говорить, что Мей- 
нардъ „ассерАа 11адие ИсепИа а геде ^оИетаго йе Р1осеке, сш 
Ьууопев асШис ра^аш кпЬика зокеЬап*" ^) е1;се<;. Это было около 
1186 г. Другой вопросъ, къ какой лиши Полоцкихъ князей прж- 
надлежалъ этотъ Владимиръ. 

Заканчивая разсказъ о внешней исторш Полоцкой области, нельзя 
не уломянуть объ изв*стш Татищева о Владимир* Минскомъ. Сущ- 
ность равсказа Татищева состоитъ въ сл-Ьдующемъ. Въ 1182 году 
Василько Дрогицюй „поссоряся" съ Владимиромъ Минскимъ, при- 
звавъ въ помощь 11ол>1Ковъ и Мазовшацъ пошелъ къ Бресту; на 
Буг* противники встретились, Владимиръ проигралъ битву и ушелъ 
въ Минскъ, а Василько занялъ Брестъ; но ^бояся самъ тутъ быть, 
оставилъ въ немъ брата жены своей съ Поляки, самъ возвратился 
въ Дрогичинъ^. Владимиръ Володаровичъ снова собралъ войско, по^ 
лучилъ помощь отъ князей Полоцкихъ, взялъ Брестъ, избилъ Мазов- 
шанъ, снова пошелъ за Бугъ и наступилъ на Василька на ^'кк± 
Буг*. Посл*дн1й потерп*лъ поражеше и удалился къ Лешку, но 
потомъ снова вернулся и съ помощью Поляковъ принудилъ его 
(Владимира) „оставя Подляш1е, область Василькову, выйти къ Бресту 
за р-Ьку Бугъ" ^^). По нашему мн*шю, не можетъ подлежать сои- 
н*шю^ что имя Минска явилось зд-Ьсь чисто случайно '^). 

Изъ разсказа Татищева ясно, что Владимиръ влад*лъ Брестожъ, 
что этотъ городъ однако принадлежалъ ему не какъ коренной уд*лъ, 
а только былъ придаткомъ къ тому уд*лу, который Татищевъ назы— 
ваетъ Минскимъ. Борьба на Буг* кого нибудь изъ Гл*бовичей 
Минскихъ, ихъ походы къ Бресту, Дорогичину весьма сомнительны, 
даже невозможны: Минскому князю съ малеаькимъ войскомъ изъ 



**) Нешпс! 0Ьго111соп Ьугопхае, ех гвсвпа. Агп<И;. Наппо1гвгав, 1889 г. 1. 

^) Татищевъ, Ш, 347. 

^) Уже Арцыбашевъ шн'Ьтвлъ отдосительво этого изв'Ьстгя Татищева: ^Ны ве с■^и|к 
безъ точныгь д-Ьтооисвыхъ сдовъ ввести этого пвреведенваго отрывка въ ваше ивложвн1в'^, I, 
228, прив-Ьч. 1407. 
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своего наленькаго уд'Ьда трудно было бы делать огромные переходы 
хъ Дорогичину и вообще въ Подлаппе, съ которыми Полоцкъ не 
связывало ни одно событ1е предшествующаго времени^ пришлось бы 
проходить черезъ Пинсшя и Ятвяжскк земли и пр. Дал^е, ни Та- 
тшцевъ ни описанное имъ событ1е не указываетъ ни однимъ словомъ 
на то, что тутъ есть какое нибудь соотношеше къ земл'б Полоцкой. 
Кром']^ того въ передаче Татищева перепутаны мелк1я подробности, 
на что указалъ уже г. Андр1яшевъ, полагающШ невозможнымъ при- 
ложить вполне это и8В'Ьст1е къ Дрогичину ^^) Такимъ образомъ, наз- 
ваше Минска попало случайно и есть перевранное имя какого ни- 
Ч$удь города, каковыя неточности очень часто встр']Ьчаются у Тати- 
щева. Ближе всего предположить, что Татищевъ вм']&сто Пинскъ пи- 
шетъ зд-Ьсь Минскъ^). Въ самомъ начал'Ь XIII в. въ Пинск'Ь яв- 
ляется Владимиръ, о борьб'Ь съ Васидькомъ котораго и дош.1и от- 
голоски до Татищева. 

Такимъ образомъ, повторяемъ, по нашему мн^нш, непосред- 
средственнымъ преемникомъ на Полоцкомъ столЪ Всеслава Василь- 
Бовича является Владимиръ, котораго не знаютъ русск1я л-Ьтописи, 
но который хорошо былъ изв'Ьстенъ Генриху Латышу, что вполне 
естественно, всл'Ьдствхе отд-^^летя Полоцкихъ интересовъ отъ ин- 
^ересовъ остальныхъ русскихъ земель. 

Мы разсмотр'Ьли лишь истор1ю внЬшнихъ отиошешй Полоцкой 
аемли къ Смоленску и Новгороду за последнюю половину ХП ст. 
ВнЬшша отношешя ея только и исчерпываются этими двумя сосу- 
дами; съ другой стороны, съ запада, съ начала 80-хъ годовъ на- 
чянаютъ проясняться отношен1я Полоцкой области къ ЛитвЪ и №м- 
цамъ. Но отношешя какъ тЬ, такъ и друг1я въ XII ст. еще слиш- 
комъ незначительны, не ясны, ихъ можно понять только сопоставивъ 
съ важными фактами посл'Ьдующаго времени, что не входитъ въ нашу 
^дачу. Но теперь обратимся еще къ внутренней исторш Полоцка, 
разсмотримъ т'6 течешя областной жизни, о которыхъ даютъ намъ хоть 
1саш нибудь намеки наши источники. 

Въ разбит1и областной жизни Полоцка замечаются два глав- 
ныя течен1я — развитхе в']Ьчевыхъ началъ и стремлеше пригородовъ 



^) Иетор1я Волынской земли, р. 49. 

^) Какъ известно Татищевъ ниог1а географическая имена читалъ неверно въ рукоинсяхЪ;. 
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ед'блаться бол'Ье самостоятельными. Факты, относявцеся и къ тому 
и къ другому вопросу крайне скудны, большинство и8в^ст1В был#^ 
уже укаааио нами, а потому теперь придется еще разъ просмотр'Ьть 
тахъ со стороны внутренней жизни области. 

Разсматривая распред!Ьлен1е уд^ловъ между Всеславичааси^ нельзя 
незамЪтить, что и въ Полоцкой земл% происходить тоже явдеше, 
что и въ другихъ Русскихъ земляхъ. ПолоцкШ столъ, какъ главный 
въ области состдвляетъ достояше всФхъ Всеславичей, которые зани- 
маютъ Полоцкъ или по старшинству, или всл4дств1е военныхъ д'Ьй- 
ств1й, или же по приглашешю в4ча. Были ли посл4дте два случая, 
занят1я стола аномал1ями, случайными явлетями^ утверждать трудно; 
по 1файней м'бр^^ можно нам'бтить уд^ы т^хъ изъ Всеславичей, 
которые оставили потомство мужское въ уд4льныхъ городахъ, но 
Би одна лишя не влад'Ьетъ цосл']^довательно Полоцкомъ, всЬ лише 
м-Ьняются. Полоцгай князь является лишь представителемъ области,, 
во не им^етъ, повидимому, фактической власти надъ остальными 
князьяйи и ихъ уд']Ьлами. Поэтому едва ли не какъ представитель 
области упоминается въ поход* 1103 г. на Подовцевъ Давидъ 
Всеславичъ, а также и въ 1104 г. въ поход* вм-Ьст* съ Моно- 
махомъ на Гл-Ьба Минскаго ^^). Съ 1128 г. Полоцшй столъ, про- 
тивъ воли гражданъ („сътиснушася") и по настоянпо Мстислава 
Мономашича, занялъ Рогвододъ Всеславичъ вместо Давида ^^) Въ 
1133 г., съ началомъ княжешя Ярополка, Полочане сажаютъ къ 
себ4 на столъ сына третьяго изъ Всеславичей — Василька Свято- 
славита ^^). Онъ княжилъ, повидимому, до 1143 г. и, вероятно, 
умеръ на этомъ столФ, потому что занятхе Полоцка четвертым* 
представителемъ Всеславичей — Рогволодомъ Борисовичемъ произошло^ 
безъ борьбы, по крайней мЪр* таковая, не занесена въ летописи, 
п о Васильк* она больше неупоминаетъ ^). Наконецъ, въ 1151 г. 
Ростиславъ Гл*бовичъ Минсшй занимаетъ столъ, поел* того как1^ 
Лолочоне ^яша*' Рогволода ^^). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что вс* Всеславичи, кром* Ро-^ 
мшса, о смерти катораго л*топись упомяиаетъ еще въ 1114 г,, к 



м) Ип., 183, 185. 

32) Ип., 211. 

33) Никон., 167. 
3*) Ип., 224. 
35) Ип., 308. 
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Ростислава, в'Ьроятно не возвратившагося изъ ссылки и не оставив- 
«шаго сыновей, — вс^ остальные побывали на Полоцкомъ стол!} или 
х^ани (Давидъ, Рогволодъ) или ихъ сыновья. Но вовсе пЬтъ слу- 
чаевъ, чтобы племянникчь занимал ъ столъ при жизни дяди. Это на- 
водить на мысль, что установившхйся порядокъ занят1я главнаго 
<^тола былъ таковъ, что его занималъ одинъ изъ Всеславичей; но 
думать что непрем'Ьнно старш1й въ род'Ь занималъ главный столъ, 
факты не даютъ возможности. Исчисленные факты очень неполны 
для такого заключешя (главное — мы незнаемъ старшинства сыновей 
Всеслава), но даже прямо противор^читъ ему: повидимому избрате 
:яавис'6ло исключительно отъ воли в'&ча; мы незнаемъ только^ какъ 
с4лъ первый преемникъ Всеслава — Давидъ, по избрашю или по на- 
отаченш отца, но уже Рогволодъ Всеславичъ не по родовому стар- 
шинству занималъ столъ. Василько Святославичъ и Ростиславъ Гл'Ь- 
бовичъ тоже по избранш и т. д. Но в-Ьче старается избирать ста- 
рМшаго изъ князой, — это очевидно; причина такого явлен1я есте- 
ственна: такой князь былъ хорошо изв4стенъ въ Полоцке, усп*- 
валъ составить себ* партхю, в'Ьче могло над-Ьятся на уменье его 
поддержать интересы города, избавить его отъ междоусобхя и проч. 

Хотя и былъ признаваемъ въ древней Руси принципъ перехода 
главнаго стола данной области къ старшему въ семь^, какъ это строго 
лвдерживалось въ Чернигове и Смоленск'^, но относительно Иодоц- 
каго стола этого сказать нельзя, какъ мы вид'Ьли. Княжеская власть 
чЗД'Ьсь не успела утвердиться, такъ какъ в^че в»яло р']^шительный 
,церев'Ёсъ. Факты в^чевыхъ р'Ьшенхй мы уже не разъ указывали, но 
на перелом* ХНиХП! в'Ьковъ, когда наступаетъ смутное время въ 
дсторш Полоцкой земли, значеше в-Ьча еще увеличивается. Добавимъ 
еще къ изв']^стнымъ намъ фактамъ, что Полочане не только избирали 
л^еб* князей и изгоняли идъ, но также и заключали договоры, по- 
-видимому, безъ участ1я, по крайней м^р* главнаго, представитель- 
наго, князей своихъ. 

Кратшя нзв']^ст1я нашихъ летописей очень краснор!Ьчиво гово* 

^дтъ объ участш в'Ьча въ между земельныхъ отношен1я^ъ. Такъ, уже 

равскавано, какъ въ поход* Давида на Полоцкъ въ 1186 г. летопись 

передаетъ р*шен1е в*ча заключить союзъ съ Давидомъ: „и слышаша 

Полочане, и здумаша рекуще: не можемъ стати" и пр. ^). Точно 



5^) Лаврент., ЗаЗ. 
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также самостоятельно заключаетъ союзъ съ Ярославомъ Новгород- 
^кимъ Полоцкое в']&че въ 1191 г. ^'^). Однимъ словомъ, важные 
прерогативы Полоцкаго в'Ьча, кром^ р'Ьшешя д'блъ вяутреннихъ, со- 
стояли въ прав'Ь выбирать и изгонять князя^ заключать договоры 
съ соседними князьями; въ случа'Ь какихъ либо недоразум'Ьшй съ 
Бняземъ, оно призывало его къ себ*]^ на объяснешя, какъ видно 
изъ переговоровъ съ Ростиславомъ Гл'Ьбовичемъ; собиралось вАче у 
<;обора св. Софш. Современныя изв'Ьстхя высокаго мн']^н1я о само- 
<^тоятельности самоуправленк Полоцка. Вс^мъ известно указаше 
л'Ьтописи Быховца, почерпнутое^ очевидно, изъ бол'Ье ранняго источ- 
ника, что Полочане „в^чомъ ся справляли какъ велигай Новгородъ и 
Псковъ*^ ^®). Стрыйковсшй, увлекавппйся этою независимостью на- 
роднаго правлешя въ Полоцк*]^, сочинилъ даже басню о правлеши 30 
стар'1йшинъ въ Полоцк^^, которая, конечно, есть только подражаше 
треческимъ изв-Ьсйямъ о тридцати тираннахъ ^^). 

Вс^мъ известно выражете суздальскаго л4тописца, „Новго- 
гродци бо изначала, и Смолняне^ и Кыяне, и' Полочане, и вся 
власти якоже на думу на в^че сходятся, на что же стар'Ьйшии 
сдумають, на томь же пригороды стануть**. 

Но приведенный взглядъ л'Ьтописца на отношешя пригородовъ 
Бъ главному городу несколько не в4ренъ, по крайней м-Ьр* по от- 
ношешю къ Полоцку. Л^^тописецъ, очевидно, приводитъ этотъ исто- 
рически принципъ древне-русской жизни, чтобы доказать правоту 
требоватй Ростовцевъ. Но везд'6, а гбмъ б9Л']^е въ Полоцк*!, при-- 
городы, по м'Ьр^ возможности, постепенно, захватывали все большую 
и большую долю самостоятельности и независимости отъ главнысхъ 
городовъ. Борьба ихъ видна въ самомъ начал*! исторической савсо- 
стоятельности Полоцкихъ Кривичей. Такъ, мы уже видели, что въ 
походахъ на Гл'бба Минскаго принимаетъ д'Ъятельное участ1е съ Мо- 
номахомъ князь Полоцк1й Давидъ, Минчане усердно защищаютъ 
своего князя. Въ этой поддержке уд'Ъла князю нельзя не видЪть 
борьбы его съ главнымъ городомъ^ представителемъ котораго яв- 
ляется Давидъ. Очень быть можетъ, что для Мопомаха, дорожив» 



") Яоврор., 164. 

38) Рошшк! (1о б2в]а1г г1^е1Г8к1с11, ^11по 1846, изд. Нарбутгд, р. 5. 

^) 81г71ко1гвк1, Кгошка, въ шд. Даниовнча стр. 240. 
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шаго старинными принципами древне-русской живни, вм'Ьшательство 
въ д-бла борьбы уд'Ьла съ главнымъ городомъ, крожк соблюден1« 
своихъ интересовъ, им1}ло также и принцитовное значете. Сл-Ь- 
дя дал^^е за истор1ею Полоцкой живни, мы встрчаемся снова съ 
борьбой сыновей ГлМа Минскаго инъ-ва Полоцкаго стола съ Рог- 
володомъ Борисовичемъ. Опять въ этой борьб*]^, не разъ упомн* 
нается, что именно Полочане, а не княжеская дружина являются 
главными защитниками Полоцкихъ интересовъ. Съ другой стороны» 
Дручане сильно поддерживаютъ своего кандидата на главный столъ, 
пока на немъ не утверждается Всеславъ Васильковичъ съ помощью- 
Смоленскаго князя. 

Такое отношете Полоцкихъ пригородовъ къ самому Полоцку 
станетъ для насъ вполн'Ь понятнымъ, если мы постараемся вникнуть 
въ то, что такое представлялъ собою уд'Ьлъ Полоцкой земли. 

Сл'Ьдя за борьбою князей изъ — за Полоцка, нельзя не зам'Ьтить^ 
что Полоцк1е уд&|ьнне князья не переходятъ съ одного удЪла на 
другой, что еще сыновья Всеслава осЬли уже въ своихъ удЪлахъ. 
Такъ^ мы знаемъ, что Гл'Ьбъ Всеславичъ получилъ Минскъ и кр'Ьпка 
держался его; сыновья его также владели Минскомъ и прилежа- 
щими городами. Полочане пл'Ънннго Рогволода отправили къ Рости- 
славу Гл'Ьбовичу въ Минскъ, а его оттуда привели. Ростиславъ^ 
узнавъ объ ивм^н'Ь Полочанъ пошелъ къ Володарю, брату своему, 
въ Минскъ, этотъ посл'Ьдшй, какъ видно изъ похода 1162 г. вла* 
д^лъ Городцемъ. Трет1й Гл'Ьбовичъ ,им§я великую любовь къ Рог- 
воюду''^ получилъ отъ него Стр'Ьжевъ, на северной сторон'Ъ Двины; 
вероятно, Борисовичъ хот^ъ разъединить силы хфотивниковъ и далъ 
северный городъ найбол'Ье дружественно расположенному къ нему 
Глебовичу. Такимъ образомъ мы вид'Ьли, что Гл'Ьбовичи отъ начала 
до конца ХП ст. держатся своего отцовскаго уд&Еа. 

Тоже мы зам-Ьчали и за остальными лишями. Василько Свято* 
славичъ, въ 1133 г. призванный Полочанами на столъ^ влад']^лъ 
несомн'З^нно отъ отца своего Витебскомъ. Мы видимъ, что впосл^д- 
ствш Всеславъ, сынъ его, влад^ъ этимъ уд4ломъ ^. Къ Витеб- 
скому уд'Ьлу тянулъ и Изяславль. Рогволодъ^ отнимая этотъ городъ 
отъ Всеволода Гл-Ьбовича и отдавая его Брячиславу Васильковичу^ 
мотивировалъ это т4мъ, что ,того бо 64 отцина**. 



^) Ясно ивъ Евв-Ьетк Ипат. м^,^ р. 406, 360 1 др. 
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Борисовичъ Рогволодъ получилъ, вероятно, отъ отца, Друдкъ, 
граждане котораго поддерживали его'съ такой охотой и въ которокъ 
мы видели сына его Гл4ба Рогволодовича въ 1180 г., а въ 1196 г. 
Бориса, вероятно, также сына. 

Не безъ в']&роятности также сл-Ьдуеть вид'Ьть въ упоминаемокъ 
поход'Ь на Друцкъ въ 1180 г. Всеслав'Ь Микулич'Ь изъ Лргожска 
потомка Брячислава, сына Давида Всеславича, влад'Ьвшаго этимъ 
город омъ ^^). 

Изъ остальныхъ Всеславичей, Романъ и Ростиславъ, очевидно', 
не оставили потомства, а два Рогволодовича, отправленный Мсти- 
славомъ въ Грещю (Никоновская л']&топись сообщаетъ ихъ имена — 
Иванъ и Васил1й), очевидно, невернулись оттуда. 

Изъ только что сказаннаго ясно, что Полоцме уд4лы, по т*мъ 
или другимъ причинамъ, получили не временныхъ князей, но по- 
отоянныя лиши, чего не было въ другихъ областяхъ древней Руси 
въ данное :время. Это обстоятельство значительно облегчаетъ пони- 
маше причинъ борьбы уд'Ьловъ съ главнымъ городомъ. Получинъ 
самостоятельнаго князя, дорожащаго интересами уд4ла, этотъ послЛд- 
Н1Й естественно могъ оказать главному городу большее сопротивлеше, 
ч4мъ борясь самъ безъ постояннаго предводителя. Но нельзя не за- 
метить также, что князь въ уд-Ьл-Ь былъ также ограничиваемъ 
властью м-Ьстнаго в4ча, какъ и въ Цолоцк*; въ случае нужды в*Ь^е 
же являлось главнымъ помощникомъ князя. Описанные случаи борь- 
бы представляютъ н'Ьсколько такихъ прим']^ровъ, въ которыхъ вл1яте 
в-Ьча очевидно. Пригородное в^че также считало себя правоспособ- 
нымъ въ вибор'к и удаленш князя, что мы ясно видимъ въ разскав'Ь 
л'бтописи о в'Ьчевыхъ собрашяхъ въ Друцк!» при приглашети туда 
Рогволода Борисовича и изгнаши Гл'Ьба Ростиславича. 

Уд']^льные князья распоряжались въ своихъ уд^лахъ, при доле- 
ти влад^тя ими между членами своей семьи, по тому же принципу, 
по какому вообще делились уд^лы между князьями области: 
старппй занималъ .шучшШ столъ, бол'1е сильный, младппй — мен^е 
важный. Этотъ принципъ не усп*лъ развиться относительно глав- 
наго города земли — Полоцка, какъ мы уже указали, но въ при- 
городахъ онъ едва ли не прилагался съ большею посл'Ьдовательностью. 



*1) Ипат., 449, 
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Такъ, въ самомъ ^^л^, Ростнславъ былъ старппй, очевидно, нзъ 
Глебовичей, за нимъ сл'Ьдовалъ Володарь и Всеволодъ. Въ мокентъ 
И8бран1я Ростислава Полочанаыи мы вид']^ли его въ Минок']^, но 
когда онъ удалился нзъ Полоцка, то летопись говорихъ, что Ро^- 
<ггиславъ пошелъ къ Володарю въ Мннскъ. Сл'бдовательно, во врем» 
отсутств1Я его, братъ Володарв влад^лъ главнымъ городомъ уд*ла 
Глебовичей, ко когда братъ принужденъ былъ оставить главный 
столъ, Володаря снова мы видели въ Городц* — несомненно мен4в 
ваяшомъ уделе, чемъ Минскъ. Съ другой стороны, Всеславъ Ва^ 
сильковичъ владелъ Витебскомъ до занжтая стола Полоцкаго, но за- 
владевъ имъ, онъ передалъ Витебсвъ брату своему Брячиславу, какъ 
это видно изъ похода на Друцкъ въ 1188 г. (разумеется, Брачн^ 
славъ могъ владеть Витебскомъ только въ тотъ незначительный не-^ 
рюдъ времени, когда этотъ городъ отошелъ отъ Давида, то есть 
около 1180 года). 

Но въ какомъ отногаеши находились уде.ты другъ къ другу и 
къ Полоцку къ концу ХП ст.? Какъ кажется, источники даютъ по- 
водъ утверждать, что уделы были совершенно самостоятельны во 
внутреннемъ унравленш и во внешней политике согласовались или 
н^тъ съ желан1ями и видами главнаго города только тогда^ когда это 
считалось полезнымъ. Такъ мы видимъ, что прежде Дручане съ княземъ 
своимъ Рогволодомъ заключили союзъ съ Святославомъ Ольговичемъ, 
находились подъ покровительствомъ Ростислава Мстиславича, не согла- 
суясь, съ темъ, насколько таше союзы выгодны для Полоцка. Потомъ 
поддержкою Смоленскихъ князай пользовались Васильковичи, уступивъ 
даже за поддержку Витебскъ. Въ походе на Друцкъ 1180 года мы 
видимъ всехъ князей въ союзе съ Ольговичами, а одинъ только 
Глебъ Рогволодовичъ является сторонникомъ Давида, а въ 1195 г. 
Друцк1й же князь Борисъ — уже противникъ Смоленскаго князя. 
Однимъ словомъ, князья удельные во внешнихъ делахъ уже съ по- 
ловины ХП в. являются вполне самостоятельными. Если каждый 
изъ нихъ въ отдельности признаетъ тотъ или другой союзъ полез- 
нымъ, заключаетъ его. Иногда такимъ образомъ сходятся интересы 
большинства или всехъ князей; такъ все они были противъ Да- 
вида въ только что названномъ походе, въ походе на него же 
въ 1190 г., въ соглашенш съ Ярослав омъ Новгородскимъ въ 
1191 г. 
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Такшгь образомъ и зд'Ьсь^ въ Полоцкой области, развивались 
т^е основы древне-русской общественной яшзни, каюя мы видимъ 
и въ другихъ областахъ, но только съ тою разницею, что въ По- 
лоцк-Ь он% развивались гораздо скор'Ъе, а потому и оказались раньше 
обветшавшими, неудовлетворяющими жизненнымъ потребностямъ но- 
ваго общества. Но въ это время истор1я выдвинула занадннхъ со- 
с^Ьдей Полоцкихъ Кривичей, молодое и здоровое Литовское племя, 
которое дало Полоцку, взам^нъ его высоко культурныхъ начать, 
жизнед^тельныя силы. 

Въ концЪ ХП в. отношешя Литовцевъ къ Руси только начи- 
наюгь зарисовываться на историческомъ горизонте, а полное раз- 
випе этихъ отношешй, зам'Ьчательное въ культурномъ отношен1Е 
взаимод^йтсвхе двухъ народностей, доступно для историка только съ 
половины ХШ ст., судьбы котораго не входятъ въ нашу задачу. 
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Гас1ап( теИога ро1;еп(е8. 



Выпуская настояпцй свой трудъ въ св^тъ, считаю необходимымъ 
сказать н'^&сконько словъ рго дото виа. 

Не могу не обратить внимашя критики на то, что предлагаемый 
, Очерки исторш Кривичской и Дреговичской земель'' были написаны 
мною еще въ 1888 г. Решаясь нриступить теперь къ издашю ихъ, 
нельзя не сознаться, что они во многихъ отношешяхъ далеко недо- 
статочны; но всякому изв'1стно, какъ трудно изм'Ьнить кореннымъ 
образомъ разъ написанное, сколько представляетъ такая работа 
мучительныхъ затрудненШ. Поэтому я р'Ъшился только на незначи- 
тельныя изм'Ьнен1я. 

Причины, удерживавпия мена отъ издашя настоящаго труда 
бол^е двухъ л']&тъ, къ сожал^тю, д-Ьйствительны и по настоящее 
время. Меня удерживало то обстоятельство, что некоторые вопросы 
нашей древн']^йшей исторхи, въ осаоъ^ своей, еще не подверглись 
разработк'Ь, невыясневы, и именно т^ вопросы, которые близко 
св]азаны съ истор1ей нын'Ьшняго С'Ёверо-Западнаго края; таковы 
вопросы о скандинавскихъ сагахъ, въ которыхъ не разъ упоминаются 
имена Полоцка и Смоленска, какъ источишсб для нашей исторш, 
о соотношенш Кривичей къ Новгорофскимъ Славянамъ, о Кривичской 
колонизащи въ область угорскихъ и литовскихъ племенъ и др.; 
наконецъ, для уясненк внугренняго быта первобытной эпохи далеко 
недостаточны сдЪлаяныя до настоящаго времени археологическгя ра- 
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скопки. Бъ виду того, что навсЁченные вопросы исторш Кривичей и 
Дреговичей, равно какъ и друпе, т4сно съ ними связанные, тре- 
буютъ бол'Ье тщательной и полной обработки, то мы решились из- 
дать въ настоящее время только часть предположеннаго нами труда, 
надеясь въ непродолжителкномъ времени выполнить и остальную. 
Вотъ почему остались невыполненными об'Ёщанхя на стр. 62 раз- 
смотреть вопросъ о колонизащи. 

Предлагаемое сочинеше мы ограничиваемъ пред']^лами Х11в']&Еа, 
держась строго двухъ главныхъ задачъ: разсмотр-Ьть географическое 
положеше Туровскато, Смоленскаго и Полоцкаго княжествъ въ поли- 
тическомъ отношеши и просл:&дить течете политической жизни на- 
званныхъ княжествъ, насколько возможно то и другое по нашимъ 
л^тописнымъ даннымъ. 

Но и въ этихъ узкихъ рамкахъ трудъ нашъ, думается, не яв- 
ляется вполн*]^ отрывочнымъ. Мы заканчиваемъ исторш Криви- 
чей и Дреговичей какъ разъ на томъ перход-Ь, когда зам-Ьчается 
въ немъ переломъ. Независимость Смоленскаго княжен1я вполне 
установилась и оно стремится создать изъ себя центръ на западе, 
подобный Владимирскому княжеству на восток-Ь; интересы Полоцкаго 
княжества обращаются на западъ, къ Н'Ёмцамъ и Литовцамъ; по- 
сл'Ьднхй элементъ, очевидно, начинаетъ занимать зд'Ьсь видное м'Ьсто, 
входитъ въ бол']^е т']^сныя сношен1я съ Полочанами, начинается въ 
немъ пробуждеше, которое замЬтно въ последней четверти XII в-Ька, 
трудно усл']&димое по тлЬющъмсй источникамъ, но сл']^ды котораго 
рельефно сказались только къ половин* сл-Ьдующаго стол4т1я. На- 
конецъ, Турово-Пинская область получаетъ некоторую самостоятель- 
ность, свою лишю князей, интересы ея также обращаются, всл^д- 
ств1е паден1я Шева, на западъ, къ Галичу, центръ земли изъ древ- 
няго Турова переходитъ въ Пинскъ. 

Въ заключеше считаю своимъ прхятнымъ до.1[гомъ выразить 
признательность профессорамъ: Владимиру Бонифатьевичу Антоно- 
вичу, Владимиру Степановичу Иконникову и Петру Васильевичу 
Голубовскому, сод-Ьйствхе и указан1я которыхъ во многомъ способ- 
ствовали успешному ходу моихъ занятШ. 
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у^И нынгь господа оту/и и братья ^ оже ся гдгь буду описалг, 
или переписалъ, или недописалг, чтите исправливая Бога дгьля^ 
а не клените^ заиеже книги ветшаны^ и умъ молодь не дошелъ^ 
слышуте апостола Павла глаголюща: не плените^ но благословите^ . 

Лослгьсловге Лаврент. лгьтоп. 

^ Елико обр1ьтохъ, толико люботруднгь написать; [а елика 
силгь моей невозможно, то како могу наполнити, его же не видгьвъ 
предъ собою леоюащаго? Не имамъ бо многыя памяти, ни научихся 
дахторскому иаказангю, еже сьчиняти повгьсти и украшати пре- 
мудрыми словесы, яко же обычай имуть ритори"" . 

Тверская лгьт., р. 142. 



РУССКОЕ УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО. 

Профессора Д. Тальберга. 



(Ер одоАженге.) 

ГЛАВА V. 

ОтдЬльныа довавательотва. 

ДМствующее право, отказавшись отъ установленк въ законе 
правилъ оц'Ьнки доказатедьствъ^ огранитавается олред&1ен1емъ по- 
рядка собрашя и разслотр'Ьшя доказатедьствъ; при этомъ им'Ьется 
въ виду устранить изъ судебнаго производства все^ что ножетъ ввести 
въ заблужденхе судью, и обезпечить наивысшее качество т4хъ дан- 
ныхъ, на основаши которнхъ судья долакенъ составить уб^ждете; 
такъ, законъ опред^^етъ — при какихъ услов1яхъ личный судебный ос- 
мотръ получаетъ значеше доказательства, или кто не можетъ быть 
допущенъ къ свид']^тельству и т. д. Ознакомлеше съ порядкомъ со- 
брашя и разсмотр-Ьтя доказательствъ всего удобн']^е по отд'Ьльнынъ 
видамъ ихъ, а потому мы разсмотримъ: 

I. Личный судебный осмотръ. 

П. Показашя обвиняемаго. 

Ш. Свид^тельсшя показан1я. 

1У. Показан1я св^дущихъ людей, или экспертиза. 

V. Дознаше чрезъ окольныхъ людей. 

VI. Вещественный и письменный доказательства и 

VII. Косвенныя улики. 
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94 д. ТАЛЬБЕРГ^Ь. 

I. Личный судебный осмотръ. О 

§ 188. Личнымъ судебнымъ осмотромъ (зиЙ1С10гит оси1огит) 
называются тЬ процессуальныя д'1йств1я^ посредствонъ Еоторыхъ судья 
убеждается путемъ личнаго^ непосредственнаго наблюдешя въ суще- 
ствованш или несуществованш изв'бстныхъ фактическихъ обстояте.зьствъ 
д']^ла; наблюденхе это выражается не только въ обозртьнш глазами 
предмета, подлежащаго изсл']^дованш, а также въ воспр1ят1и его 
посредствомъ всякаго вн^шняго чувства, слуха, осязашя и т. д.^ 
напр., при выясненш вопроса — можетъ-ли быть слышанъ звукъ на 
изв'Ьстномъ растоянш. Изъ понят1я „осмотра^ въ указанномъ смыс- 
жЬ исключаются т^ личныя впечатл'6н1я, которыя выноситъ судья 
изъ разсмотр^нхя д^ла. Лишое наблюденхе, составляя наилучшее 
средство достиженк истины, находится въ тесной связи съ нача- 
ломъ непосредственности судебныхъ д'^^йствШ; ч'1мъ бол^е проведено 
это начало въ процессе, т^мъ шире область прин^ненхя личнаго 
судебнаго осмотра и тЬмъ въ большей степени непосредственное на- 
блюдете судьи служитъ источникомъ его уб'6жден1я. При помощи 
личнаго осмотра судья получаетъ возможность удостов'бриться, при 
какой обстановке, какимъ способомъ и какимъ орудхемъ совершено 
известное престушиеше; то, что можетъ выяснить личный судебный 
осмотръ, не можетъ быть восполнено, по достоверности своей, ни- 
какимъ инымъ доказательствомъ. 

Подъ личнымъ судебнымъ осмотромъ нашъ законъ понимаетъ 
„осмотръ и освидетельствоваше", щоигве^еяпие непосредШеенно су- 
дебнымъ сдФдователемъ или судьею, въ отличге отъ „осмотра и осви- 
детельствовашя чрезъ св^дущихъ людей ^, которые обнимаютъ собою 
понятие экспертизы. Предметомъ судебнаго осмотра служитъ вы- 
яснеше вс^хъ внтьгиниосъ признаковъ преступнаго деяшя; судья, по 
выраженш закона, долженъ „обращать внимаше не только на явные 
признаки преступлешя, но также на местность и предметы, окру- 
жаюпце сл^ды преступлешя. Въ случае надобности, онъ делаетъ 



^) л, Е. Владимгровъ, Учете объ уголовномъ докавательств-Ь. Особ, часть, кн. I, Харь- 
ковъ, 1886 г.; П, В. Макалинскьй, тамъ же, ч. П, стр. 258—270; Тлазерьу Руководство, 
вып. II, § 55, стр. 248—259; НЫШпЛот^/, Е&пдЬиеЪ ёев с1еи1;8сЬеп 81;га{'рго2е88гесЫ;8, 1878, 
8, 221—230; Оеуег, 1Ыа., §§ 121—122, 8. 484—489; Штапп, 1Ы(1., § 77, 8. 376-378; 
-Р. НШе, 1Ыа., 1. 1У, р. 358— 384. 
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наддежапця изм^решя, а если воакожно, то и чертежи осмотрЪн- 
ныхъ жЬсть и предметовъ" (ст. 315). Однимъ изъ лучпшхъ средствъ 
для воспроизведешя внешней обстановки преступлешя во всбхъ по- 
;фобностяхъ кожетъ служить фотограф1я; .какь бы ни былъ добро- 
сов-бстенг и тщателенъ осмотръ^, зам^чаетъ г. Макалинсшй, „какъ-бы 
онъ нибилъясно, последовательно, картинно и даже художественно 
изложенъ, описаше никогда не можетъ дать того нагляднаго пред- 
ставлешя, какъ фотографк'^. ^) 

§ 189. Нормальншш органаки производства личнаго судебнаго 
осмотра являются лица, облеченныя судебною властью, а инеяно: 1, 
хнровне судьи, земсше начальники и городск1е судьи, которые про- 
изводить осмотръ и освидЪтельствоваше самостоятельно или, въ ка- 
честве членовъ мировыхъ и уЬздныхъ членовъ, по поручешю сихъ 
учреждешй (ст. 105, 160; прав, о земск. нач., ст. 191 и 227), су- 
дебные следователи (ст. 315) и окружный судъ, который можетъ 
въ чрезвычайныхъ случаяхъ выехать въ узаконенномъ составе су- 
дебнаго присутствк на м^сто преступлешя для м^стнаго осмотра и 
вообще ближайшаго удостоверен^ въ событш преступлешя (ст. 689). 
Въ виде исключешя изъ того правила^ по которому осмотръ и осви- 
детельствоваше производить только органы судебной власти, къ 
производству этихъ процессу альныхь действШ допускаются: 1, чгмы 
полищи по порученш мироваго судьи, когда по какимъ либо осо- 
бымъ обстоятельствамъ осмотръ не можетъ быть лично произведень 
иировымь судьею или отложенъ до другого времени (ст. 105 и 106), 
а также — до прибытая судебнаго следователя въ случаяхъ, не тер- 
пящихъ отлагательства (ст. 258 и 261), и 2 у шмы казенным управ- 
ленгй по некоторымь деламъ о преступлевзяхъ и проступкахъ про- 
тивъ имущества и доходовъ казны (ст. 1132 — 1149). Но осмотръ, 
произведенный чинами полицш, подлежить поверке мироваго судьи, 
„въ случае представлешя какою либо изъ сторонъ сомненШ въ 
достоверности его" (ст. 107), и судебнаго следователя на предва- 
рнтельномь следствш (ст. 269). 

§ 190. Личный судебный осмотръ долженъ быть произведень 
съ соблюден1емъ известныхъ установленныхъ въ законе правилъ; 



^) Д. в. Макалиястйу танъ же, стр. 261. 
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правила эти сл^дующхя: во-первыа^, осмотръ, {фом*! слу^&ев'Ь, й6 
терпящихъ отлагательствъ, производится днемг (ст. 111 и 217); 
во-вторыхъ^ при осмотрахъ должны присутствовать понятые въ чи- 
сл-Ь не мен4е двухъ (ст. 108, 315, 321 и 1131^; прав, о зем. нач., 
ст. 191 и 192)^); вътретьихъ^ обо всемъ оказавшемся при осмотр-Ь 
долженъ быть составленъ особый протоколг „по возможности, на 
самомъ м4ст4 производства этого сл-Ьдственнаго дФйствхя* и при томъ 
„въ той посл'бдовательности^ какъ осматривалось и открывалось "" 
обнаруженное при осмотр-Ь (ст. 319 и 1134; прав, о зем. нач., ст. 
191). Требоваше производства осмотра днемъ вьгаывается тЬмъ со- 
ображеше1уп>, что производство его ночью нарушило бы общШ норя- 
докъ жизни и сопряжено съ такими неудобствами ^ который лшпаютъ 
изсд'Ьдователя возможности хорошо все осмотреть и свободно рас- 
поряа^аться своими д^йствхями. ^) Понятые при осмотре являются 
процессуальными свидетелями, т. е. такими лицами, которыя при- 
сутств1емъ своимъ придаютъ законность акту осмотра и подписью . 
своей на протоколе удостов^ряютъ, что все, изложенное въ немъ, 
вполн-б согласно съ дМствительной обстановкой преступлешя. При 
д']^йствш стараго судопроизводства, по Своду Законовъ, въ понятые 
брались большею частью люди низшаго сослов1я, совершенно без- 
гласные; присутствуя при обыск-^Ь, они не всегда понимали дропс- 
ходящее вокругъ нихъ и обыкновенно подписывали протоколъ, 
вовсе не интересуясь его содержашемъ. Им^ въ виду возстано* 
вить истинное значенхе понятыхъ, составители Оудебныхъ Уставовъ 
сочли необходимымъ въ самомъ закон-Ь указать т^хъ лицъ, которыя 
должны быть приглашаемы въ понятые, такъ: , понятыми 1&ъ осмотру 
и освид^тельствованш приглашаются изъ ближайшихъ жителей въ 
городахъ — хозяева домовъ, лавокъ, промышленныхъ ш торговыхъ за- 
веденШ, а также ихъ управляюпце и поименные; въ м'1стечкахъ ж 
селешяхъ, кром^ вышеупомянутыхъ лицъ, — землевдад'Ьдьцы, волост- 



1) По германскому уставу, вместо понахыхъ, требуется необходимо присутств1е при осмотре 
секретаря^ на обязанности котораго лежитъ составлен1е протокола по указашю судьи (§ 185 и 
186); по словамъ Глазера, ^секретарь, ведунцй протоволъ, не долженъ ограничиваться паесивжою 
ролью^. Глазеръ^ тамъ же, стр. 250. 

^ Въ правидахъ о зем. нач. 29 Дек. 1889 г. это услов!е осмотра почему-то не указано; 
трудно сказать, случайный или намеренный это пропускъ, но во всякомъ случа-^Ь — весьма су- 
щественный. 
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ныя и сельсшя доджностныя лица и церковные старосты; въ случаяхъ 
же, не терпящих^ отлагательства, судебный следователь можетъ при- 
гласить и друггщ лицг, пользующихся обгцествешгымъ довтьргемъ^ 
(ст. 109 и 320; прав, о зем. нач., ст. 192). По мысли законо- 
дателя, насколько она вытекаетъ изъ перечня т']&хъ лицъ, который 
могутъ быть понятыми, понятые не должны ограничиваться при 
осмотр*! чисто пассивною ролью, напротивъ, они должны по возмож- 
ности принимать д'Ёятельное участ1е въ производств^^ осмотра, съ 
полнымъ соанашемъ важности этого процессуальнаго д^йствгя. Въ 
случаяхъ осмотра и освид']&тельствовашя лицъ женскаго пола, изъ 
уважешя къ чувству стыдливости, приглашаются въ качеств! поня- 
тыхъ вамужшя женщины (ст. 322). ^) 

Обязанность явиться по призыву судебной власти въ качеств! 
понятаго есть общегражданская обязанность въ той же м-Ьр!, какъ 
и обязанность свид'!тельствован1я на суд*!; неисполненхе этой обя- 
занности, а именно — неявка понятаго влечетъ за собою денежную 
ответственность въ разм4р4 двадцати пяти рублей (ст. 114, 323 и 
324; прав, о зем. нач., сг. 197). Особенность ответственности по- 
нятыхъ за неявку сравнительно съ таковою свидетелей выражается 
въ томъ, что понятые могутъ быть подвергнуты денежному взыскашю, 
т. е. отъ усмотрен1я судебнаго следователя при производстве осмотра 
въ каждомъ данномъ случае зависитъ р1ешешё этого вопроса. 

Присутств1е при осмотре участвующихъ въ деле лицъ не со- 
ставляетъ необходимаго услов1я законности этого процессуальнаго 
действ1я; по словамъ закона, они могутъ присутствовать при судеб- 
номъ осмотре, но следователь не обязанъ ожидать ихъ прибыт1я 
(ст. 316). 

Протоколъ осмотра составляетъ весьма важный процессуальный 
актъ; въ большей части случаевъ онъ заменяетъ для судьи, ре- 
шающаго дело по существу, непосредственное наблюдете. Въ виду 
этого, протоколъ осмотра долженъ отличаться полною объективностью, 
точностью и полнотою; отсутствхе надлежащей полноты въ протоколе 



1) На нашей сл-Ьдетвенной практшсЬ вообще не принято приглашать въ качеств^Ь пона- 
^нхъ жешцинъ, кром'Ь случая, указаннаго въ ст. 322, но ваконъ этого не «апрещаетъ, а по- 
гону, по мн'Ьнш г. Макалинсваго, женщины вообще иогутъ быть донатыии наравн"! съ нуж- 
чввао. Си. таиъ же, стр. 267. 
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служить ()снован1емъ для проверки его или новаго оснотра; такъ, 
мировые судьи, вемсше начальники и городше судьи, въ случае 
представлешя какою либо изъ сторонъ уважительныхъ причинъ сомн^- 
Н1Я въ достоверности произведеннаго полищею осмотра, обязаны 
поварить эти д-Ьйствхя (ст. 107; прав, о зем. нач., ст. 193); су- 
дебный сл'Ьдователь пользуется вообще правомъ пов'Ьрять и допол- 
нять дМств1я П0ЛИЦ1И ПО изсл-Ёдовашю преступлешй (ст. 269, 258); 
наконецъ, судъ, признавъ протоколъ осмотра не имЬющимъ законной 
достов']^рности или надлежащей полноты, можетъ поручить одному 
изъ своимъ членовъ или судебному сл'Ьдователю произвести новый 
осмотръ (ст. 688). 

§ 191, Судъ, р'ЁшающШ д^ло по существу, пользуется мате- 
р1аломъ осмотра и освидетельствован^ или путемъ личнаго непо- 
средственнаго наблюдошя, или изъ протоколовъ осмотра, произведен- 
наго другими лицами. Значеше того и другого источника познашй 
судьи въ системе доказательствъ раалично. Въ первомъ случае, когда 
осмотръ произведенъ тЪмъ же судьею, который р^шаетъ дфло по 
существу, основатемъ его убеждешя служнтъ личное непосредствен- 
ное наблюденхе, имеющее по общему правилу наивысшую степень 
достоверности; все, въ чемъ судья лично удостоверился, что онъ 
виделъ и слышалъ, имеетъ наивысшую доказательную силу съ его 
чисто субъективной точки зрен1д. Протоколъ осмотра, читаемый на 
суде, есть производное доказательство; всяшй подобный протоколъ 
есть въ сущности письменное свидетельское показаше должностныхъ 
лнцъ о произведенныхъ ими наблюдешяхъ.Въ случае необходимости, 
эти лица могутъ быть вызваны въ судъ для устнаго отчета и до- 
прашиваются въ качестве свидетелей. Но всяшй протоколъ осмотра, 
будучи оффищальнымъ актомъ, совершеннымъ при соблюдети всехъ 
предпи анныхъ въ законе правилъ, имеетъ высокую степень вероят- 
ности и цожетъ служить, при известныхъ услов1яхъ, основашемъ 
убежден1я судьи въ истинности или ложности известныхъ фактиче- 
скихъ обстоятельствъ. 
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II. Поназан1я обвиняеиаго. ^) 

§ 192. Показашемъ обвиняемаго называются т^ об'^ясненк, 
которыя даетъ судь^ обвиняемый по поводу преступнаго Д'1ян1я, въ 
которомъ онъ обвиняется; отсюда, ве^ объяснешя обвиняемаго, сд'Ь- 
ланныя имъ вн% суда иди не судебной власти, составляют^ сооб- 
щешя, им^юпця частный характеръ и исключаются понятгемъ „пока- 
зан1я обвиняемаго''. Поведете обвиняемаго и показашя его заслу- 
живаютъ особаго вниматя судьи, такъ какъ при помощи ихъ выяс- 
няются мотивы преступлешя, мысли и нам'Ьрешя обвиняемаго, харак- 
теръ его и мнопя друпя весьма существенныя стороны д-Ьла. Пока* 
зав1е обвиняемаго можетъ выразиться или въ форм^ отрицашя своей 
виновности, или, наоборотъ, въ форм^ цризнашя себя виновнымъ 
въ совершеши изв-бстнаго преступлешя; въ первомъ случа*]^, пока* 
ваше обвиняемаго составляетъ особый видъ свид-Ётельства въ свою 
пользу (8е1{ зегпп еуМепсе), во второмъ — это есть показаше во 
вредъ себ* (8е1Г Й188егуш§ еуМепсе). Признаше можетъ быть прямо 
выраженнымъ и безмолвнымъ, полнымъ и неполнымъ или частич- 
нымъ, вынужденнымъ и свободнымъ (явка съ повинною). Но кром% 
отрицашя виновности или признашя, въ судебной практике встре- 
чаются случаи, когда обвиняемый отказывается отвечать на вопросы 
и устраняетъ себя отъ всякаго активнаго учаспя въ судебномъ раз- 
бирательстве; подобное умышленное молчаше или „злостная тьмота*" ^ 
по выражешю англичанъ, признается равносильнымъ отрицан1ю ви- 
новности. По нашему законодательству^ ,,молчан1е подсудимаго не 
должно быть принимаемо за признаше имъ своей вины'' (ст. 685). 

Показашя обвиняемаго предполагаютъ яеку его въ судъ и 
допросъ. 

§ 193. Обвиняемые, „несмотря на ихъ зваше, чины и лич- 
ныя преимущества", требуются къ следствш посредствомъ пргеэыва 
или привода (ст. 396). Призывъ обвиняемаго делается письменною 
повгьсткою^ составленной по известной форм^ и врученной при со- 



1) В. Володимгроеъ, В11ан1и созната подсудихыгь н» подсудность совершеннато 
преступлетя, Юрид. В*ст. 1882, Февраль; П. В. Макамшскьй, тамъ же, ч. П, стр. 416— 
439; Ю, Глазеръ, тамъ хе, т. I, вып. Ш, Спб. 1887, стр. 207—242; О^ег, 1Ыа., §§ 141— 
144, 8. 540-550; § 209, § 721—725; ЦПтапп, 1ЬЫ., § 84, 8. 408-417; § 123, 8. 590— 
592; Г. Нвге, 1Ыд., Ь. IV, р. 564-581; VI, р. 638—642; VП, р. 418—424, 654—657, 
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бдюден1и установленныхъ въ закон'Ё правилъ, но можетъ быть сд'Ъ- 
ланъ и словесиымъ требовашемъ, если обвиняемый находится на 
м-Ьст-Ь, гд-Ь производится сл4дств1е (ст. 54 — 59, 377 — 389, 581; 
прав, о зем. нач., ст. 178). Вм']&няя призываемому въ обязанность 
„явиться лично и въ назначенный срокъ", законъ допускаетъ воз- 
можность такихъ обстоятельствъ, который могутъ послужить препят- 
ствхемъ къ исполнешю этой обязанности; обстоятельства эти точно 
поименованы въ Устав']^ и называются у^закоииыми причгшами 
неявки къ слтьдсшвгю*^ . Къ числу этихъ причинъ относятся: 1, ли- 
шеше свободы; 2, прекращеше сообщенШ во время заразы, на- 
шеств1я непрктеля, необыкновеннаго разлитая р4къ и тому подоб- 
ныхъ непреодолимыхъ препятствШ; 3, внезапное разореше отъ не- 
счастнаго случая; 4, болезнь, лишающая возможности отлучиться 
изъ дому; 5, смерть родителей, мужа или д-Ьтей или же тяжкая, 
грозящая смертью, бол'1знь ихъ, и 6, неполучеше или несвоевре- 
менное получеше повестки (ст. 388). ^) Наличность законной при- 
чины неявки должна быть удостов'1рена установленнымъ порядкомЪ; 
безъ чего неявка обвиняемаго влечетъ за собою приводъ (ст. 387 и 
389). Приводъ составляетъ такую форму доставлешя обвиняемаго къ 
сл'Ёдствш, которая сопровождается физическимъ принуждевхемъ или 
угрозою приб'Ьгнуть къ пеку. Въ производств!} мировыхъ судей, 
земс]вап^ъ начальниковъ и городскихъ судей приводъ, какъ м^ра 
крайняя, допускается только по д']&ламъ о преступныхъ д'Ьяшяхъ, 
влекущихъ за собою заключеюе въ тюрьм* или бол^е строгое на- 
казавае (ст. 61; прав, о зем. нач., ст. 179). Въ общихъ судеб- 
ныхъ м']^стахъ приводъ допускается въ сл^дующихъ случаяхъ: 1, 
когда обвиняемый не явился по вызову въ назначенный срокъ и не 
представилъ удостов^рен1я о законной причин'^ неявки; 2, по всЪмъ 
Д'Ьламъ о преступлешяхъ^ влекущихъ за собою лшпеше или ограни- 
чеше правъ состоян1я; 3, когда обвиняемый въ преступденш мен^е 



^) По мнШю г. Макалинскаго, перечислен1е въ закон-Ь иричЕнъ неявки „нужно счнтвп 
прнм'Ьрвынъ, такъ ка&ъ н'Ьтъ возможности предусмотреть въ законе вс^ случаи, въ которнп 
нельзя не признать причины неявки уважительною, въ особенности въ виду неразвитости то1 
среды, изъ которой по преимуществу выходить обвиняемые, а также отчасти неудовлетворнтель- 
наго исполнен1я порядка выдачи пов^стокъ^. „Сл'Ьдователь долженъ относкться строго въ не- 
явке только тогда, если усмотритъ въ ней уклонение отъ сл1»дств1я или пренебрежете къ сво- 
ему тробовашю.'' Тамъ же, ч. П, стр. 411. 
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важномъ не могъ быть в]Б18ванъ по укрывательству, и 4, когда об* 
виняемый не им'Ьетъ „постояннаго мЪста жительства, изв^стнаго 
ремесла или промысла" (ст. 389). Приводъ обвиняемаго къ слЪд- 
ствш) или въ судъ делается не иначе, какъ по предъявленш фор- 
мальной о томъ пов']&стки (ст. 62 и 390; прав, о зем. нач., ст. 
179); безъ этого услов1я^ приводъ теряетъ свой законный характеръ 
и становится актомъ произвола. По предъявлен1и обвиняемому по* 
в^стки о привод'^, онъ приглашается сл'бдовать за предъявителемъ 
ея, а въ случае неповнновешя или сопротивлешя, приводится къ 
сл-Ьдствио силою (ст. 391). Приводъ обвиняемаго и взяпе его подъ 
стражу, кром']^ случаевъ^ не терпящихъ отлагательства, производятся 
всегда днемъ, при чемъ всякое при этихъ д<Ьйств1яхъ оскорбленге 
личности обвиняемаго влечетъ за собою законную отв'бтственность 
(ст. 392). Если по болтни или по другимъ уважительнымъ причи- 
намъ призываемый или подлежащхй приводу не можетъ явиться къ 
сл'Ьдствш, то следователь, смотря по обстоятельствамъ д^ла, отправ- 
.1яется для СНЯТ1Я допроса въ м^сто пребывашя обвиняемаго или от* 
кладываетъ допросъ до явки его къ сл-Ьдствш (ст. 397). 

§ 194. Допросъ обвиняемаго есть институтъ сл^дственнаго 
процесса; ни римскШ обвинительный процессъ временъ республики, 
ни древне*германское право, ни современный англхйсюй процессъ не 
знаютъ допроса обвиняемаго. Въ старомъ инквизищонномъ процессе 
допросъ обвиняемаго служилъ средствомъ для получешя признашя, 
которое, по понят1ямъ того времени, считалось лучшимъ и самымъ 
совершеннымъ доказательствомъ; предъ допросомъ обвиняемый да- 
валъ присягу показывать одну правду, а зат^мъ — подвергался пыт- 
к%, которая им'Ьла ц^лью путемъ физическихъ мучешй исторгнуть 
у обвиняемаго признан1е. ^) Требоваше присяги создавало для обви- 
няемаго печальную альтернативу — признать себя виновнымъ, обви-^ 
нить себя или совершить клятвопреступлеше, а пытка, это ужасное 
орудае кровавой юстищи, нередко заставляла обвиняемаго давать 
ложныя пока8ан1я противъ себя. 



1) о вначеши признашя ж шггкв въ ед^дствеииокъ процессе. См. В. СлучеФстй^ Учеб- 
гахъ угодовнаго процесса. Судоустройство, С.-Оетербургъ 18^1, стр. 20—23. 
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НвсостоятбАность, скажемъ бол']^е, чудовищная иел-Ьпость пытки, какъ сред- 
ства обнаружешя истины на суд^^ по утоловнымъ д'Ьламъ, совтавляетъ иохожев1е 
до очевидности ясное и непреложное для челов']^ка ХГК в., но много л^^тъ, ц'Ьлге 
в^ка прошли, потребовались ц']^лыя гетакомбы челов']Ьческихъ жертвъ и энергнческм 
дружныя УСИЛ1Я лучшихъ мыслителей Европы, прежде ч-Ьмь положенхе это вошло 
въ общее сознаше, и пытка стала достоян1емъ исторш. Бъ настоящее время вопросъ 
о пн[ТБ']^ стоить вн^ всякаго спора, но еще въ конц*]^ прошлаго и въ начал^^ текущаго 
стол4т1я положеше вопроса было иное, и Вентамь считалъ необходимымъ въ свое» 
Елассическомъ сочинеши высказать ц-Ьлый рядъ соображешй противъ пытки. „Ш 
можемъ", говорить онъ: ^смотр^ть на нее, какъ на бичъ, который пересталъ суце- 
ствовать, или который пе можетъ долго удержаться у цивилизованныхъ народовъ, ц1 
онъ позорить суды." ;,Всякая строгость, даже въ слабой степени, прим^Ьняемая къ 
обвиняемому съ ц'Ьлью принудить его говорить, несправедлива, излишня и опасна. 
Пытка употребляется, чтобы исторгнуть С08нан1е съ ц-Ьлью восполнить недостаточное^ 
доказательствь. При этомъ предположешипреступлеше, значить, недоказано. Что же 
д'Ьлаетъ судья? Онъ предписываеть мучить челов-Ька всл']Ьдств1е сомн'^шя о томъ- 
виновевъ онъ или н-^гь, онъ наказнваеть его на основаши подо8р']^шй, чтобы знахь, 
будетъ-ли онъ им^ть право его наказывать, чтобы добыть доказательство преступ!^ 
Я1Я,— онъ обходится съ нимъ такъ, какъ онъ обходился бы съ нимъ, им*я уже это дока- 
зательство. Н'Ьтъ, ответить судья, не такъ; мы им^емъ доказательства, но прежде, 
нежели предать обвиняемаго смерти, надо его лризнан1е: оно необходимо для по1- 
наго удовлетворешя, равно какъ и для удовлетворешя публики. Но разв']^'', продол* 
жаетъ Бентамъ: „употребляемое вами средство можетъ доставить вамъ это удовле- 
творете? Ють, не можетъ; это формальное признаше, вырванное мучешяни, остая- 
ляетъ, по малой м']^р'1, такое же сомн^н1е, какъ и скрытое признан1е, вытекающее 
изъ молчан1Я, изъ противореча и несообразностей, къ которвмъ приб^гаетъ обви- 
няемый при допросахъ. Такимъ образомь, судьи ничего не выпгрываютъ въ ^^^^^ 
ув'Ьренности. Излишняя, какъ доказательство противъ обвиняемаго, достаточно 
изобличеннаго, пытка ш^еть д^йствхе прямо противное ц^ли закона для преступ- 
ника твердаго и здороваго, способнаго переносить боль и настолько привлзаннаго 
къ жизни, чтобы сохранить ее этою ц'^Ьною; онъ ув'^ренъ въ конечной безнаказан- 
ности и ускользаеть изъ рукъ правосуд1Я, несмотря на свою виновность. Но 
предположимь иной результатъ, примеры котораго слишкомь часто встр']^ча1ись н 
вполне доказаны; предположимь, что обвиняемый невннень, и что сознаше въ преступ- 
ленш вырвано у него пыткою,— это зло неисчислимое: общественное дов'Ьр1е глу- 
боко бываетъ потрясено, невинность, единственная гарант1Я, на которую можно 
разсчитывать, не представляется болгке в^рнымъ ресурсомь. И посмотрите, како! 
контрастъ въ результатахъ: пытка не опасна для преступника, вапротпвъ, она до- 
ставляетъ ему средство спасешя; вся опасность ея обрушивается на нввннныхъ. 
Ошибка этой системы именно заключается въ томъ, что снисхол^деше внолн']^ на 
стороне преступника, а невиннаго она губить." Бентамъ^ О судебн. доказ., стр. 
386-387. 

Но СЪ отменой пытки въ сл^дственномъ процессе въ течеше 
долгаго времени допросъ обвиняемаго разсматривался съ точки зр^- 
шя его обязанности, неисполнеше которой влекло известный не- 
благопр1ятныя для него посл']&дств1я; такъ, въ н^которыхъ изъ нФ- 
мецЕихъ процессуальныхъ уставовъ еще текущаго стол']^т1я опреде- 
ленно была выражена обязанность обвиняемаго говорить правду, и 
установлены были особыя взыскан1я за ложныя показан1Я (Пп^еЬог- 



РУССКОЕ УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО. 103 

8ат8 — ^ипс! 8й^п81;га{еп). ^) Съ реформою угодовно^процессуальнаго 

законодательства допросъ обвиняемаго удержанъ, но характеръ его 

существенно изменился; съ точки зр'Ьшя соврекеннаго процесса, 

допросъ обвиняемаго состав ляетъ его право- право знать основаше 

яаправленнаго противъ него обвинен1я и представлять объя;снен1я 

въ свою защиту. Судья, по господствующему воззрЪнш, не додженъ 

добиваться при8нан1я, прибегать къ гЬмъ или др/гимъ уловкамъ для 

нзобличешя челов'Ька, полоакеше котораго и безъ того весьма 

тягостное. 

Изъ совреиенянхъ законодательствъ допросъ обвшкемаго наибод'Ьв сохра- 
нил сл^ственннй характеръ во французскомъ уставе; обвиняемый, по этому уста- 
ву, допрашивается на предварителномъ с1'Ьдств!и не тоако сд^дственннмъ судьею, 
но и прокуроромъ (АхЬ. 40, 91 и 93), а во время прнготовительннхъ къ суду д-Ьй- 
ствШ'-предс'Ьдатедемъ суда (АхЬ. 266 н 203). Независимо отъ этого, практикою 
французскихъ судовъ установхенъ допросъ обвиняемаго предсЬдатедемъ на судеб- 
номъ сд'Ьдств1я, но подобная практика, превращая нер-Ьдко допросъ въ нравствен- 
ную нытЕу для обвиняемаго и озяобленвую борьбу ме«ду нимъ н предс^дателемъ, 
представдяеть^ по справедливому замЬчашю Гарро, больше неудобствъ, ч^мъ выгоды. 
ОаггаыЛ^ 1Ы<1., р. 696. Въ новМшихъ процессуальныхъ уставахъ усвоенъ бол'Ъе 
правильный взгдядъ на допросъ обвиняемаго. По австрийскому уставу, запрещается 
судьямъ принимать прямня или восвенныя м'Ьрн для получения признав1я и затяги- 
вать ради этого производство Д'Ьла; обвиняемый пользуется правомъ не отв'Ъчать 
на предлагаемые ему вопросы (§§ 203 и 245). На предварительномъ сл'Ъдствш судья 
внушаеть подсудимому, чтобы онъ показнвалъ правду, и въ начале допроса объяс- 
няетъ ему сущность обвинешя, а также предъявляегь всЬ им'Ьюпцяся противъ него 
улики, дабы дать ему возможность представить изв'^стныя объяснен1я въ свое оправ- 
яаше (§ 199). На судебномъ сгЬдствш председатель суда сообщаетъ обвиняемому 
содержаше предъявленнаго противъ него обвннен1я и объявляеть ему, что онъ 
вправе представить ^^связное изложеше вс^хъ обстоятельствъ д^ла^ и объяснешя 
свои по поводу отдельныхъ доказателъствъ (§ 246). Въ общемъ, тотъ-же порядокъ 
допроса установленъ въ герматкомъ уставе. Судья, приетупая къ допросу обви- 
вяемаго, должевъ объявить ему— въ какомъ онъ д^вш обвиняется; допросъ им^етъ 
целью дать возмояшость обвиняемому— устранить возникшее подозр']^ше и пред- 
ставить необходимый объяснешя по поводу имеющихся противъ него улнвъ (§§ 136 
и 142). „Насколько обвиняемый добровольно прнзваетъ свою вину, зам^чаютъ со- 
ставители германскаго устава, допросъ, какъ средство расврыт]я истины, весьма 
полезенъ и при современномъ судопроизводств'Ь, но, разумеется, нельзя требовать 
отъ обвиняемаго, чтобы онъ, противъ воли, оказывалъ. содМствае къ собственному 
своему изоблияегаю/ На судебномъ следств1и, после каждаго еледственнаго д^й- 
СТВ1Я, председательствуюпцй въ заседаиаи предлагаетъ обвиняемому вопросъ^не 
желаетъ-ли онъ представить как1Я либо объяснешя (§ 256; срав. §§ 237, 242 и 249). 



^) Напр. въ тюрнятвнсжоиъ, бадевсвоиъ, сакеонскожъ и »встр1йсвомъ (1863) уставахъ. 
Оеуег, Шд., § 141, 8. 542; си. по вопросу о ввыекашяхъ за ложныа покааанхя обвнняеинхъ. 
МШетагег^ Ве1118еЬе 81пЬег1кЬгеп, Ва. 1, 8. 502; гасНаНа, 1Ыа., Ва., П, 8. 225; }7а1Ьегд, 
Ш 0еЬог8Жш!га§;е ]п дег 81та1ргоее880п1пш1§; въ «го: Ое8атто11;о к1втеге 8сЬпЙеп о^е., г1Г011;ег 
Вапа., тьй, 1877, 8. 297--д04; ЦИтмт, хЫ^, §84, 8. 411—412. 
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Допросъ обвЕняемаго въ д'Ьйствующемъ прав'Ь иы^еть цЬл] 
поставить его въ известность относительно направденнаго 
тивъ него обвинеша и дать ему возможность представить 
этому поводу необходимые объясненхя ^). Обвиняемый, по Уставу, 
обязанъ отвечать на предлагаемые ему вопросы (ст. 102, 406 
685), и всяк1я м']^ры, направленныа къ тому, чтобы вынудить 
него признаше, безусловно запрещены закономъ (ст. 4:05; ул1 
ст. 432). Допросъ производится судебнымъ сл'Ьдователемъ и суд] 
но^ въ вид-Ь исключен1я изъ общаго правила, законъ доиускэ 
допросъ обвнняемаго полищею въ томъ олуча'6, когда п судеб] 
следователь не прибудетъ для снятая допроса въ течеше суто] 
по привод'^ обвиняемаго къ сл'бдствш" (ст. 400). Порядокъ 
проса обвиняемаго подробно опред'бленъ въ Уставе. Обвиняе] 
долженъ быть допрошенъ судебнымъ сл^дователемъ немедленно, 
всякомъ случа'Ь — не позже сутокъ посл^ явки его или привода (( 
398); если допросъ почему либо не бы-иъ сд4ланъ въ теченхе дв*надца1 
часовъ, судебный следователь дола^енъ означить въ протоколе при' 
отсрочки допроса (ст. 399). Требоваше допроса обвиваемаго 
течеше сутокъ вызвано, по ел овамъ составителей Судебныхъ 3^ 
вовъ, т^мъ соображетемъ, чтобы обвиняемый не оставался д< 
время въ неизвестности относительно причины его задержанк 
им^лъ „возможность, если онъ задержанъ неправильно, разъж 
эту неправильность, такъ какъ быванхгъ случаи, въ которыхъ по; 
вергаются задержанш лица, неприкосновенныя къ д^лу, единстве] 
по сходству фам|шй или примйтъ съ настоящимъ обвиняв] 
или вследств1е какого либо иного стечешя обстоятельствъ, небл! 
пр1ятныхъ для задержаннаго" ^). Допросъ обвиняемаго начиш 
съ удостоверен^ въ самоличности его та>средствомъ^ такъ назыв. 
формальныхъ вопросовъ: о зван1и, имени, отчестве и фамил1и, 
летахъ, месте рождешя и постоянномъ местожительстве, о заг 
Т1яхъ и вероисповедаши (ст. 403;сравн. ст. 638). Затемъ, суд 
ный следователь долженъ объявить обвиняемому, въ чемъ онъ об* 
виняется (ст. 403), при чемъ ему должны быть сообщены и всЛ 
улжчающ1я его обстоятельства, насколько это не представляеп 



^) Судеб. Ует. вед. Гоеуд. шищ., ч. Ц, стр. 162. 

^) Судеб. Ует.» М(< Госуд. кавц., хмшш къ сзг. 400, стр. 153. 
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Оййсностй для усп-Ьшнаго хода следствия ^). „Ч'бмъ добросов4стн4е 
следователь будетъ при этомъ дМствовать^, зам^чаетъ Глазеръ, 
^ч^мъ терп^лив^е онъ будехъ въ выаов'Ь обвиняемаго на объясневоя 
н въ принятш ихъ, ч-Ьмь старательнее, яакон^ъ, онъ будетъ разы- 
скивать объективный основавк въ пользу истинности такихъ пока- 
зашй, — т^мъ лучше будетъ исполнена воля закона, который усма- 
триваетъ главную ц-Ьдь допроса въ защит* обвиняемаго^ ^). 

Показашя обвиняемаго должны отличаться необходимою точно- 
стью^ ясностью и опред%ле1в[ностью, а потому и самые вопросы, 
предлагаемые ему, должны быть кратки и ясны (ст. 404);^ при этомъ 
ни мировой судья, ни судебный сл']&дователь не должны домогаться 
сознав1я обвиняемаго „ни об']^щан1ями, ни ухилфенкми, ни угрозами 
или иными м-рами вымогательства^ (ст. 102 и 405). Съ точки 
зр'Ьшя закона, не могуть быть предлагаемы обвиваемому вопросы: 
а) темные или двусмысленные, связь которыхъ съ предметом^ по- 
казашй не можетъ быть понята обвиняемымъ; Ъ) ул^1чающге (сар<;10$ае), 
вынуждающхе у обвиняемаго ответь, значешя котораго онъ не со- 
знаетъ, и с) иаеодящге' (ва^^езйтае), 1ВЕ0Ц^а изв^стныя обстоятщь- 
ства представляются обвиняемому . такъ^ что ему остается лишь, 
утвердительно отв'Ьчать. Обвиняемый всегда можетъ отказаться от- 
вечать на предлагаемые ему вопросы (ст. 406); это — его право, и 
следователь ни въ какомъ случае не долженъ усматривать въ этомъ 
обстоятельстве ослушавае или неуважеше къ власти, еще мен^е 
улику противъ обвиняемаго, но обвиняемому сл^дуетъ объяснить, 
что, отказываясь отвечать, онъ действу етъ себе во вредъ, такъ 
какъ оставляетъ безъ опровержешя представленныя противъ него 
доказательства. Бъ повторетю допросовъ судебный следователь не 
долженъ прибегать безъ особой въ томъ надобности (ст. 412). 
Протоколъ допроса долженъ быть точнымъ воспроизведещемъ показа- 
ли обвиняемаго; въ виду этого, показашя обвиняемаго, по Уставу, 
должны быть записаны „въ первомъ лице, собственными словами, 
безъ всякихъ изменешй, пропусковъ и прибавлешй^, при чемъ 
яГрамотнымъ предоставляется самимъ В11исывать въ протоколъ ответы, 
данные на словахъ, а слова и выражешя простонародныд, мест- 



^) 72. В, Макалинстй, танъ же, ч. II, стр. 421. 
') Глазеръ, Руковрдство, стр. 228. 
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ныя и не совсЬнъ понятныя объасняются въ скобкахъ^ (ст. 408 и 
409). Вопросъ о томъ, ваекодько представляется ум^стннмъ вно- 
сить въ протоколъ допроса личныя наблюдешя сл-Ьдственнаго судьи 
относительно поведешя обвииаенаго — спорный въ литератур*]^ и раз- 
лично решается на практике. Въ хфешнее время^ при д^йствш 
сл^дственнаго процесса, придавали слишкомъ большое значеше, такъ 
назыв. протоколанъ жестовъ (каЬегс1епрго1;око11е), но нельзя отри- 
цать, что и теперь — поведете рбвиняеиаго во время допроса, на- 
сколько въ немъ выражается отношеше его къ д'Ьлу и душевное 
его состоите, тгЬетъ изв'Ьстное значенхе; при изв']&стныхъ условхяхъ 
эти обстоятельства могутъ изменить саный сныслъ показанШ обви- 
няемаго ^). 

Во время приготовительныссъ къ, суду дгьйствгй обвиняемый 
не допрашивается, но ьс^ св%дЪтя и объяснен1я относительно иЗ' 
братя имъ защитника или дополнешя списка свид'Ьтелей отбираются 
въ суц*]^ предс^дателемъ или однимъ изъ членовъ суда; при объ- 
яснен1яхъ под^удимаго можетъ присутствовать избранный имъ за- 
щитникъ, и объ изложенномъ имъ составляется особый протоколъ 
(ст. 561 — 563). Отъ подсудимыхъ, содержащихся подъ стражею 
въ городахъ, гдЪ зас^датя суда происходятъ только временно, за 
отсутств1емъ председателя или члена суда, объяснетя отбираются 
м^стнымъ мировымъ судьею (ст. 564). 



1) Глазерьу танъ же, стр. 232— *283. „Опособъ дачи поЕвзавгй^ тонг годоен, про- 
меддеше или, наоборохъ, поеи^цоеть въ отв^тФ, пошаше сквозь сдезн иди съ усмешкой, съ 
угрюиымъ видоиъ иди сарказмомъ, показаше съ видомъ угрожаюпщмъ иди, напротивъ, тоноиъ 
модьбы, пожат1е пдечъ, сжи]1ан1е кудавовъ, падев1е на код^ни и т. п. движения, со&ровожд&ю- 
щ1я показа&1е,-^во'Ь эти обетоятедьства могутъ изм^Ьнить даже емыслъ повазашя, не говоря 
уже, что отъ нихъ зависитъ значен1е его, какъ доказатедьства. Скрывать ихъ, когда они пред- 
ставдяются явными и совершенно опред-Ьденными, значидо бы уменьшать доетов^Ьрность содержа- 
щагося въ протокод^ отчета.^ Годьцвндорфъ, яапротивъ, сомвАваетсв въ прав^ судьи заносить 
въ протоводъ свои субъективный воечатд^ни. Напс1Ъцс11 ^ез с1еи(8с11. З^гаГргохеззгесЬ^з, § 382— 
384. Си. также: (^еуег^ 1ЪЫ., § 144^ § 549; изъ руссвихъ юристовъ — Я. В. МакалинЫп, 
тамъ же, стр. 428^429. Впрочемъ, г. Мавадинетй, отрицая основатедьиость жвШя, будто 
сд'Ьдоватедь обязанъ означать въ нротовод! нер^шитедьность допрашиваемаго въ отв^тахъ, 
его кодебашя и изм'Ьнешя въ диц-Ь и вообще поведен1е, т^мъ не мен'Ье, допускаетъ подобныя 
заметки въ т^хъ сдучаяхъ, когда „обвиняемый допрашивается въ присутств1И другихъ дицъ и 
выражаетъ движете своей души вакимъ иибудь р-Ьзкинъ, не поддежащимъ сомн-Ьтю иди раз- 
дичному тодковашю, способомъ*'. Сенатъ по д. Мерздинскаго (1871/595) не признаетъ протоко- 
домъ „постановдеше сд-Ьдователя съ издожешемъ его зам1»чашй, касающихся не существа пока- 
занШ допрошенныхъ имъ дицъ, а того, какимъ образимъ и въ какомъ вид-Ь эти дица давадя 
свои повазашя', но съ миЪв1емъ этимъ нельзя согласиться. 
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' Допросъ обвиняемаго на судебномъ слгьдствги им-Ьотъ несколько 
иной характеръ сравнительно съ таковымъ у судебнаго сл']&дователя; 
состязательность въ связи съ другими общими началами обвинитель- 
наго процесса устраняетъ зд-Ьсь необходимость формальнаго до- 
проса и установлеше особыхъ правилъ въ огражденхе интере- 
совъ обвиняемаго. По открытш судебнаго зас4дашя председатель 
суда предлагаетъ обвиняемому вопросы объ его имени, отчеств']^, фа- 
МИЛ1И или прозвищ']^, званш, л']&тахъ, в^роиспов'Ьданш, жительств*]^ 
и занят1яхъ, а также о томъ, получилъ-ли онъ кошю обвинитель- 
наго акта или жалобы частнаго обвинителя (ст. 638). Удостове- 
рившись въ самоличности обвиняемаго и повыслушаши обвинительнаго 
акта или частной жалобы, председатель суда излагаетъ вкратце 
сущность обвинешя и спрашиваетъ обвиняемаго, признаетъ-ли онъ 
себя виновнымъ (ст. 679; сравн. ст. 91). Если обвиняемый не 
признаетъ себя виновнымъ, то ему предлагаются председателемъ и 
судьями, а также присяжными, чрезъ председателя, дальнейшхе во- 
просы, относящхеся къ обстоятельствамъ преступлешя, въ которомъ 
онъ обвиняется (ст. 680, 684; сравн. ст. 92; прав, о зем. нач., 
см. 188), но подобные вопросы должны иметь целью выясненхе 
такихъ обстоятельствъ, о которыхъ обвиняемый не упомянулъ или 
неясно выразился, и во всякомъ случае, какъ это видно изъ моти- 
вовъ къ ст. 684 Устава, вопросы эти не могутъ быть направлены 
къ тому, чтобы вынудить у обвиняемаго признаше. При разсмотре- 
Н1Я каждаго доказательства, председатель суда спрашиваетъ обви- 
няемаго, не желаетъ ли онъ въ свое оправдаше представить как1я 
либо объяснешя или опровержешя (ст. 683), но обвиняемый всегда 
сохраняетъ за собою право не отвечать на предлагаемые ему во- 
просы (ст. 685). 

§ 185. Въ исторш уголовнаго процесса признан1е въ течете 
Долгаго времени признавалось безусловнымъ, лучшимъ доказатель- 
ствомъ виновности обвиняемаго (ге^ша ргоЬайопит, ргоЬайо 1^^и^- 
41881та); по выражешю Свода Законовъ, это — „лучшее свидете.1Ь- 
ство всего света*. Подобный взглядъ на признаше въ одинаковой 
степени присущъ какъ обвинительной, такъ и следственной форме 
процесса, съ тою разницею, что въ обвинительномъ процессе при- 
знаше составляетъ актъ свободной воли обвиняемаго, одно изъ по- 
сл4дствШ основнаго его принципа, въ следственномъ процессе оно 
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является ц^лью^ какъ бы вульминащоннымъ пунктомъ всего пройд* 
водства; для достиженхя этой цЪли признавались дозволенными вс*]^ 
средства, начиная отъ уб'Ьждешя и кончая пыткою, и достижешемъ ея 
завершался почти всякШ уголовный процессъ. Съ отм']&ною теорш фор- 
мальныхъ доказательствъ падаетъ значеше признан1я, какъ безуслов- 
наго доказательства; по господствующему воззр-Ьтю, признаше со- 
ставляетъ одно изъ судебныхъ доказательствъ, подлеакащее на об- 
щемъ основан1и свободной оц^нк^ на суд^. Одно признаше, само 
по себ4. не можетъ служить еще основашемъ для обвинительнаго при- 
говора; необходимо, чтобы признаше подтверждалось другими обсто- 
ятельствами, чтобы уб-Ьждеше судьи въ виновности было результа- 
томъ не односторонняго акта волн обвиняемаго, а тщательнаго, 
всесторонняго изсл']^довашя бС']&хъ обстоятельствъ д'1ла, во всей ихъ 
совокупности. Для достоверности признан1я необходимы сл-Ьдуюпця 
услов1я: 1) признан1е должно быть дано свободно, непринужденно, 
а потому признаше, вынужденное уб-Ьжденхями, хитростью, угрозами 
или насил1емъ, теряетъ всякое значеше^ если только обвиняемый 
не повторитъ сд']^ланнаго имъ признан1я при другихъ услов1Яхъ^ не 
оставляющихъ сомнен1я въ искренности и самостоятельности его; 
2) признаше должно быть заявлено предъ компетентнымъ судьею ^), 
и 3) судья обязанъ внимательно изсл'бдовать мотивы признашя, 
дабы съ большею осторожностью воспользоваться имъ. Признаше не 
всегда бываетъ искреннимъ и полнымъ; обвиняемый можетъ, подъ 
вл1яшемъ различныхъ обстоятельствъ его жизни, стремиться къ тому, 
чтобы направить своимъ признашемъ правосудхе на ложный путь и 
тФмъ отклонить подозр-Ьше отъ близкихъ ему лицъ или избегнуть 
ответственности за другое действительно совершенное имъ, ноне откры- 
тое и более тяжкое преступленхе; нередко, обвиняемый, принявъна себя 
вину, многое утаиваетъ и извращаетъ, вступаетъ какъ-бы „въ торгъ 
съ правосудаемъ, отдавая ему то, чего нельзя не отдать, и извращая 
то и умалчивая о томъ^ о чемъ можно умолчать и что можно из- 
вратить^ ^. При этихъ услов1яхъ задача судьи въ высшей степени 
усложняется; для правильнаго и согласнаго съ истиною решешя 



1) Вопреки господствующему мн^нш, Гейеръ допускаешь ваавлеше прнзнашя предъ не' 
судебными властями и даже предъ частными лицами. Оеуег, 1Ыс1., в. 724. 
3) Л. Ф. ЕонПу Судебные рФчи, стр. 158. 
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дЬла, судья долженъ по возможности отрешиться отъ факта иризна- 
шя, тщательно взвесить вс4 обстоятельства д-бла и установить влу- 
треннюю логическую связь между этими обстоятельствами и призна- 
шемъ. 

Въ англШскомъ процессЬ признаше обвипяемаго устранаетъ 
вердиктъ присяжныхъ, и судъ опред'Ьляетъ на основанш его нака- 
заше; но, признавая безусловное значеше за признашемъ обвиняемаго, 
англ1йское право стремится обставить его возможвымн гарант1ями сво- 
боднаго, непринужденнаго акта, вм-Ьняетъ судь* въ обязанность преду- 
преждать всякШ разъ обвиняемаго о посл'Ьдств1Яхъ его созпашя и только 
при настоянш обвиняемаго составлять о томъ протоколъ ^). Указанное 
правило англ1йскаго процесса находится въ т^сноЗ связи съ особен- 
ностями обычнаго и статуарнаго права и исключительными услов1ями 
юстшци въ Англш; а потому при реформ* уголовнаго законодатель- 
ства на континент* Европы правило это, за немногими исключешями, 
не было заимствовано ^) . Въ д-Ьйствующемъ континентальномъ. зако- 
нодательств* принятъ госиодствующ1й въ теорш процесса взглядъ, 
по которому признан1е не составляетъ безусловваго доказательства; 
прд изв*стныхъ условкхъ, оно можетъ устранить .необходимость по- 
верки доказательстве на сулебномъ сл'Ьдствхи, но ни въ какомъ 
случа* — не устраняетъ вердикта присяжныхъ, подобно тому, какъ 
это мы видимъ въ англйскомъ процесс*. 

По д*йствующему Уставу, признаше обвиняемаго составляетъ 
одно изъ доказательствъ, подлежащее свободной оц*нк* суда на 
общемъ основаши. „Собственное сознанхе обвиняемаго**, по словамъ. 
составителей Судебныхъ Уставовъ, „можетъ быть принимаемо за доказа- 
тельство противъ пего только съ крайнею осторожностью" ^); въ виду 
этого, яека съ повинною служитъ законнымъ поводомъ для начатхя 
сл*дств1я только въ томъ случа*, если подтвердится им*ющимися 
у судебнаго следователя св*д*н1ями (ст. 310), а признанхе обвиня- 



1) Стифенъ^ тамъ же, стр. 409 и сл-Ьд.; Митт^рмайерг, тамъ же, стр. 268 — 269, 281. 

'^) Попытки н']Ькоторы}[ъ изъ н'&иецкихъ сепаратныхъ законовъ, напр. прусскаго закона 
3 января 1849, прусскаго устава 1867, саксонскаго закона 1 окт. 1868 г. и т. д. перенести на 
континентальную почву этотъ чисто нащональный институтъ англ1йскаго права, вызвали въ свое 
время р-Ьзкую критику со стороны изв^стныхъ германски хъ криминал истовъ, а именно — Мит- 
термайера, Байера, Цахар1я, Глазера и др. 

^) Судеб. Уст., изд. Госуд. канц., мотивы къ ст. 92, стр. 63. 

14 
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емаго на судебномъ сл'бдствш не исключаетъ дальнМшаго изсл^до- 
вашя и пов'ЬрЕи доказательствъ, если только судьи, или присяжные, 
или прокуроръ, И.1И участвуюпця въ д-Ьл* лица этого потребуютъ 
(ст. 682). Во всакомъ случа-]^, если даже признаше подсудимаго и 
не возбуждаетъ никакого сомн^шя, судъ обязанъ приступить къ за- 
ключительнымъ прен1ямъ и опред'блить наказаше не иначе, какъ на 
основанш обвинительнаго вердикта присяжныхъ (ст. 681). Призна- 
ше на суд*]^ должно быть заявлено совершенно самостоятельно, лично 
обвиняемыми на суд%; при этомъ, всякое напоминанге обвиняемому 
о сознаши, сд']^ланномъ имъ на предварительномъ сл-^^дствги, будетъ- 
ли это напоминаше сделано на словахъ, или путемъ прочтешя про- 
токола, или допросомъ следователя, будетъ д-Ьйствхемъ, несоглас- 
нымъ съ духомъ закона и несовм']^стнымъ съ достоинствомъ суда ^). 

III. Поназатя свидетелей. ^) 

§• 196. Свидетелями называются лица, даюпця показашя на 
суде о личныхъ своихъ наблюден1яхъ относительно фактическихъ обстоя- 
тельствъ д^ла; свидетель, по выражешю закона, обязанъ показывать 
„всю правду, по чистой совести", о всемъ, „что онъ виделъ и слы- 
шалъ^, „разсказать веб, что ему известно по делу, не примешивая 
обстоятельствъ постороннихъ и неизвестно отъ кого исходящих** 
(ст. 98, 117, 443, 718 и 721). Изъ этого определен1я видно, что 
понят1е свидетельства ограничивается темъ, что свидетель лично 
наблюдалъ и достоверно знаетъ; съ этой точки зрешя, свидетель не 
обязанъ действовать по порученш суда^ напр. производить известный 
изследован1я и наблюдешя, а также не долженъ сообщать на суде 
мнен1я своего о действительности или свойстве техъ или другихъ 
обстоятельствъ, насколько это мнеше является результатомъ извест- 
наго рода умозаключешя, не имеющаго прямаго отношен1я къ пред- 
мету наблюденШ свидетеля. 



1) Я. В. Макалинстй, тамъ же, стр. 423. К. р. 1867/283; 18<59/983. 

*) ЧебышевЪ'Дмитргевъ^ таиъ же, стр. 343—364; ^*. Лрсеньевг^ Предаше суду, Сиб. 
1870, стр. 161—176; П. В. МакалинскШ, тамъ же, ч. II, стр.484— 529; Леклюдовъ^ Руко- 
водство, т. I, стр. 337 — 350, 431—476; В» Спасовичъ, Сочинешя, Спб. 1890, т. Ш, стр. 
339—357; ГАазер1>, Руководство, стр. 112—206; Оеуег, {ЬЫ,, §§ 130—140, 8. 506—535; 
§ 210. 8. 725-729; ЦЫтапп, 1Ыа., §§ 80-83, 8. 392-408; Р. НёНе, 1Ы^, Ь. IV, р. 449, 
456—491, 650; Ь. VI, р. 242—255, 596— 614^ *. VП, р. 570 -703; ааггаиа, хЫй., р. 
525-600. 
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Свид'Ьтельство на суд'б составдяетъ общегражданскую обязан- 
ность, неисполнеше которой, при изв'Ьстннх'ь условкхъ, внвнваетъ 
принудительныя м'Ьры; обязанность эта содержитъ въ себ'Ь сл'Ьдуюаця 
€оставныя части, а именно: а, обязанность явки по вызову въ судъ; 
б) обязанность изложить на суд'6 свое показате; в« обязанность 
дать по требовашю суда присягу въ обезпечеше правдивости пока- 
затя; г, обязанность оставаться въ судебномъ засЬдаши, пока не 
будетъ оконченъ допросъ и получено разругаете удалиться, и, на- 
нецъ, д, обязанность вообще повиноваться вс']^мъ распоряженкмъ суда, 
насколько они касаются подлежащаго судебному разбирательству Д'1ла, 
напр. разсматривать предъявленные лица и предметы для опред'Ьлешя 
тождества ихъ и т. д. Въ дЪйствующемъ законодательстве н^тъ 
прямаго ука8ан1я относительно обязанности свидетельствовать на суд^, 
до эта обязанность несомненно вытекаетъ изъ цЪлаго ряда статей 
Устава ^); такъ, свидетели, неявивш1еся по вызову, подвергаются де- 
нежному взысканш, а въ известныхъ случаяхъ и приводу (ст. 69, 
189, 438 и 440, 642 — 644), свидетели, явившхеся по вызову въ 
судъ, не могутъ безъ разрешешя председателя удаляться изъ засе- 
дан1Я до окончашя судебнаго следствк (ст. 727 и 728) и т. д. ^) 
§ 197. Свидетели вызываются судомъ по непосредственному 
его усмотрешю или по указашямъ сторонъ; необходимость вызова 
устраняется, если сами стороны обяжутся представить свидетелей 
(ст. 65^ 159 и 576; прав, о земск. нач., ст. 189 и 61). Отно- 
сительно вызова свидетелей прокуроръ имеетъ особня права; судъ, 
во время подготовительныхъ къ суду действШ, не можетъ отказать 
прокурору въ вызове всехъ указанныхъ имъ свидетелей, между темъ, 
какъ вызовъ прочихъ свидетелей обязателенъ для суда только въ 
томъ случае, если они допрошены были на предварительномъ след- 



^) л, МартыновЪу 06% обязанности свид'Ьтбла давать пока8ан1а на суд'Ь и о посл-Ьд- 
•ств1ахъ неисцолнен1а этой обязанности, СудебныЁ В-Ьстн. 1877, № 10; П. В. Макалинскш, 
тамъ же, стр. 503—506. 

') По жн^нш Сената, свид']^тели безвыходно должны оставаться въ свид']^тельсЕой комнате 
во время зас^дашй и перерыва днемъ\ (К. р. 1873/598), но законъ не обязываетъ председа- 
теля, въ предупреждеше сношен1Ё допрошенныхъ свид%телей съ недопрошенныхи, оставлять по- 
сл^днихъ на иочь^ь пом^щенш суда, К. р 1880 I, под. Сулятицкаго, см. также: Кр. 1872/223 
и 1878 598. Временная отлучка свидетеля не им'Ьетъ, по мн^нш Сената, существеннаго значешя, 
если не будетъ доказано, что свидетель вошелъ въ стачку съ другими свид-Ьтелями по тому 
же д4лу. К. р. 1884/13, по д. Мельницкихъ. 
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ствш (ст. 573 и 574). ^) Основашемъ такого неравенства правъ- 
послужило, какъ это видно изъ мотивовъ къ ст. 573, то сообра- 
жеше, что „прокуроръ, какъ блюститель закона и общественшкъ 
интересовъ", пресл-ЬдующШ исключительно цЬль — раскрыие истины, 
„не станетъ требовать свидетелей по обстоятельствамъ побочнннъ и 
не идущимъ къ предмету обвинешя, дабы не запутать д4ла и не обре- 
менять никого вызовами въ судъ безъ д'Ьйствительной въ томъ нуж- 
ды". 2) Вызовъ новыхъ, яеспрошенныхъ на предварительномъ сл4д- 
ствш свидетелей судъ, по просьбе участвующихъ въ дЬл* лицъ, 
разрешаетъ по соображеши „основательности предъявленныхъ къ 
тому причинъ и важности обстоятельствъ, подлежащихъразъяснешю" 
(ст. 575), но въ случае отказа, участвуюпця въ деле лица могутъ 
заявить, что они принимаютъ вызовъ новыхъ свидетелей на свой 
счет, и тогда „делается немедленно распоряя^еше о вызове сихъ свиде- 
телей" (ст. 576). Такимъ образомъ, участвующ1я въ деле лица, т. е. 
частный обвинитель, гражданскШ истецъ и обвиняемый, пользуются безу- 
словнымъ правомъ вызова свидетелей, спрошенныхъ на предваритель- 
номъ слЬдствш, и ограниченнымъ въ вызове новыхъ свидетелей на 
счетъ казны; право же вызова свидетелей на свой счетъ не подле- 
житъ, съ точки зрешя закона, никакому ограниченш, такъ какъ 
явка многихъ свидетелей при этомъ условш не обременяетъ казны ^ 
а самый вопросъ о допустимости того или. другого показан1я съ боль* 
шею правильностью можетъ быть решенъ на судебномъ следствш 
въ публичномъ заседаши суда. ^) 



1) о прИ]гЬнен1И ст. 574 у. у. с, см. статьи г. Еомпаиеицау Жур. гр. и уг. права,. 
1886 г., кн. 6. и М, Гребенщикова^ тамъ же, 1887, кн. 3. . 

*) Суд. Уст., изд. Госуд. Кднц., мотивы къ ст. 573, стр. 218—219. Г. Арееньевъ паю- 
дитъ неправильнымъ положен1е, ставящее прокурора въ исключительный услов1а относительно 
вызова свидетелей; ^просьба о вызове новыхъ свид-Ьтелей, вам-Ьчаотъ названный авторъ, предъяв- 
ленная защитникомъ, могла бы быть поставлена безъ всякой опасности для правосуд1я на одинъ 
уровень съ требовашями прокурора. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае существуетъ до- 
статочное основате предполагать, что вызовъ новыхъ свидетелей действительно необходммъ для 
разъяснев1я д^ла/ Тамъ же, стр. 166. 

3) Несмотря на совершенно ясный я не подлежащ1й, повидимому, никакому сомнени» 
смыслъ ст. 576, Сенатъ призналъ, что удовлетворете ходатайства подсудимаго о вызове на в«о 
счетъ такихъ свидетелей, въ вызове которыхъ на счетъ казны было ему отказано, должно по- 
следовать по постановленхю суда и только въ томъ случае, если судъ найдетъ уважительпвя 
причины къ отмене своего апределен1Я объ отказе въ вызове ихъ на счехъ казны, по ст. 675 
(К. р. 1878/34, по д. Веры Засуличъ); мнеше это крайне неправильно, идетъ въ разрезъ съ 
буквальнымъ и логическимъ смысломъ закона и можетъ быть объяснено только исключитель^ 
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Во время пересмотра д^а въ апелдЕяц1онномъ порядке свид-Ьтели 
вызываются судош> по пепосредственному усмотр']^тю или по просьб*]^ 
о томъ сторовпь (ст. 159 и 879) ^); въ частности, въ мировыхъ 
съ'Ёздахъ стороны могутъ приводить свид'1телей, какъ бывшихъ при 
первоначальномъ разбирательстве, такъ и тЪхъ, которые по какимъ 
.1ибо уважительнымъ причинамъ не могли явиться, н6 въ случа*]^ неявки 
свид1(телей — разсмотр^ше д'Ьла можетъ быть отложено по просьб*! 
сторонъ, если съ^здъ не встр^титъ къ этому препятствШ (ст. 159) *). 
Въ интересахъ явившихся свид']^телей, особенно если д&ио сложное, 
и число свид^Ьтелей велико, сл'Ьдуетъ по возможности жзб'Ьтлть от- 
кладывавля д']§лъ за неявкой того гли другого свид-Ьтеля и пользо- 
оаться этимъ правош> только въ случаяхъ необходимости разъяснить 
показан1ями неявившагося същ'ктеля особо важныя и существенный 
обстоятельства д^ла. 

Вызовъ, или приказъ свщ'Ьтелю явиться въ судъ, можетъ быть, 
по форме, письмениымг, когда свидетель вызывается письменною 
повесткою, или словеснымъ, когда лицо, подлежащее вызову, нахо- 
дится въ м^сте пребыван1я суда и можетъ быть вызвано словеснымъ 
требовашемъ судьи, безъ соблюден1я т4хъ формальностей, съ кото- 
рыми связанъ внзовъ по повестке (ст. 54 и 65, 435 и 377, 581; 
прав, о земск. нач., ст. 189 и 36). Первая форма вызова состав- 
ляетъ общее правило въ судебномъ производств* д^лъ, вторая — ис- 
кдючеше, допускаемое закономъ въ вид-Ь удрощенхя судебной проце- 



ными усдов1яни внутренней политической жизни Россш, при которыхъ состоялось р^^шен^е по 
д-Ьлу В-Ёры Засуличъ. Сх. прекрасный рааборъ атого р^Ьшен1я въ статье В. Спаоовича^ вы- 
^ов% свидетелей къ судебному сл^дствхю, въ Жури, гражд. и угол, права, 1883 г., кн. 2; так- 
же— Сочинен1я, т. III, стр. 343—349. 

^) Сенатъ совершенно основательно привнаетъ за иировыни съ'Ьздаии право вызывать по 
своему усиотр'Ьнш свид-Ьтелей по д-бланъ, не подлеясащихъ прекращению въ порядке частнаго 
иримирешя, К. р. 1868/594, 1871/1016, 1872/160 и 1872/577. 

^) Порядокъ вызова и допроса свид-Ьтелей въ мировыхъ съ^здахъ едва нам-Ьчень въ за- 
кон*, а потому, естественно, установился у насъ бол4е судебного практикою. См. Элленбогеиъ^ О 
ирюАнвнш ст. 159 Устава, Журн. гражд. и уг. права, 1886, кн. 6; Я. Остряковъ, Вызовъи 
допросъ свид']^телей по уголовнымъ д^ламъ, разсиатриваемымъ въ мировыхъ съ^здахъ. Уставъ 
угол, суд., ст. 159, 165, 194 и 197. Юрид. В*стн. 1890, кн. 1, 2 и 5—6. Г. Остряковъ, 
между прочимъ, неосновательно оспариваетъ установленный судебной практикой порядокъ от- 
нладывашя д'Ьлъ за неявкой свид'Ьтелей; порядокъ этотъ -основанъ на буквальномъ сжысл'Ь ст. 
159 и им^етъ за собою весьма в'Ьек1я теоретячесюя основашя. Въ силу начала непосредствен- 
ностн судебннхъ д'Ьйств1й, судъ не хожетъ, какъ полагаетъ авторъ, допросивъ явившихся 
свидетелей, отложить допросъ неявившихся свидетелей до сл^дующаго засЬдашя. 
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дуры; подъ „словеснымъ требовашемъ" слЬдуетъ понимать не тольво^ 
личное обращенхе судьи, а вообще — всякое его требоваше, личво 
имъ предъявленное или переданное чрезъ третье должностное лицо, 
напр. полицейскаго чиновника или служителя. ^) Иоь^сткв, о явк*]^ 
въ судъ должна быть составлена по известной форм*!, въ двухъ эк> 
земплярахъ, изъ которыхъ одинъ вручается призываемому, а на дру- 
гомъ онъ расписывается; зат']&мъ, пов'Ъстка должна быть вручена при 
соблюденш изв'Ьстныхъ увазанныхъ въ закон'Ь правилъ (ст. 55 — 59, 
435, 377—386, 581; прав, о земск. нач;, ст. 189, 36—38). 
Свид'Ьтели, по общему праэилу, вызываются непосредственно, за ис- 
ключешемъ ыижнихъ воинскихъ чиновъ и служащихъ въ таможн'Ь, 
вызываемыхъ чрезъ ихъ ближайшее нача.е»ство (ст. 68, 436, 582 и 
1199). 

§ 198. Каждый обязанъ явиться свид']^телемъ по вызову компе- 
тентной судебной власти; въ противномъ случае, подлежитъ денеою- 
ному взыскангю и приводу. Разм'Ьръ денежнаго взыскашя различ- 
ный, отъ 5 до 100 р., а именно: въ производств* городскихъ су- 
дей и земскихъ начальниковъ неявивш1йся свид'&тель въ первый разъ 
подвергается взыскашю не свьшш 5 р., во второй разъ — не свите 
10 р. (прав, о зем. нач., ст. 63 и 189); въ производств* миро- 
выхъ судей неявка свидетеля влечетъ за собою взыскан1е не свыше 
25 р., а въ случа* вторичной неявки — въ двойномъ размер* (ст. 
69); на предварительномъ сл-Ьдствш — неявившШся свидетель под- 
вергается взыскашю не свыше 50 р. (ст. 438), а на судебномъ 
сл-Ьдствш — не свыше 100 р. и, кром* того, платежу издержекъ, 
причиненныхъ отсрочкой зас^дашя (ст. 643)^). Но неявившШся сви- 
дЬтель освобождается отъ взыскашя, если въ течеше двухнедАльнаго 
срока со дня объявлен1я ему опред'Ьленш о наложенномъ на него 
взыскаши представитъ уважительныя оправданк или удос1!Ов*реше 
о законной причинкь неявки (ст. 70, 440 и 644; прав, о зем. 
нач., ст. 63 и 189). Законными причинами неявки свидетелей, 
кром* указанныхъ въ ст. 388 относительно неявки обвиняемаго, 



1) ЧебышевЪ'}1митр1евъ^ тамъ же, стр. 351 — 352; Я. В. Макалинскъщ таль же, 
стр. 402. 

^) Въ нашей литературе затронуть вопросъ— можеть-ли денежное ввыскаше за неавв;^ 
къ сл^дствш заменено другинъ вакихъ либо наказашемъ? См. статью барона Клебека, въ Журн. 
гражд. и уголов. права, за 1872 г., кн. 5—6. 
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признаются: а) особыя военныя обстоятельства, дЪлающхя невозмож- 
нш1ъ для воинскихъ чиновъ отлучку ихъ изъ м'Ьста служешя (ст. 
439 и 642, ц. 1), и б) жительство въ другомъ судебномъ округ* и 
при томъ въ такой отдаленности, что свидетель поставленъ въ не- 
возможность, безъ особыхъ затруднешй, явиться въ судъ (ст. 642, 
п. 2). Въ производств*]^ мировыхъ судей, земскихъ начальниковъ и го- 
родскихъ судей неявившШся свид'Ьтель, кром'1 указанньгхъ въ за- 
кон* прячинъ, можетъ быть освобожденъ отъ отвЬтственности и по 
другимъ основашямъ,'признаннынъ судьею уважительными. 

Приводъ свидетеля составляетъ крайнее средство припужден1я, 
а потому допускается въ Устав* въ р*дкихъ, исключительныхъ слу- 
чаяхъ, когда дто безусловно представляется необходимымъ для усп*ш- 
наго хода д*ла. Первоначально мировые судьи вовсе не им*ла права 
привода, а въ общихъ судебныхъ м*стахъ — онъ установленъ только 
въ случа* вторичной неявки на предварительномъ сл*дствш (ст. 
438) или въ случа* отсрочки зас*даБ1я въ окружномъ суд* за не- 
явкою кого либо изъ свид*телей, показаше коего является суще- 
ственнымъ по д*лу, но и въ посл*днемъ случа* судъ им*етъ альтер- 
нативное право: сд*лать распоряжеше о вторичномъ вызов* свид*- 
теля или приб*гнуть къ приводу его (ст. 641). По закону 24 Апр*- 
ля 1887 года, ст. 69 Устава изм*ненавъ томъ смысл*, что свид*тель, 
въ случа* вторичной неявки по д*ламъ о преступныхъ д*ян1яхъ, за 
который въ закон* положено заключеше въ тюрьм*, можетъ быть 
лодаергнутъ мировымъ судьею приводу (ст. 69, по прод. 1887 г.); 
правила о производств* судебныхъ д*лъ, подв*домственныхъ зем- 
скимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ, 29 Декабря 1889 года 
идутъ еще дал*е въ распшреши права привода свид*теля и уста- 
навливаютъ приводъ въ случаяхъ первой неявки по д*ламъ о пре- 
ступныхъ д*ян1яхъ, влекущихъ за собою заключеше въ тюрьм*, и 
даже безъ всякаго предваргипельиаго вызова (ст. 179). Трудно ска- 
зать, насколько правило это вызвано потребностями д*йствитель- 
ной жизни и данными судебной практики, но едва-ли можетъ быть 
сомн*ше въ томъ, что оно можетъ вызвать на практик* величайшхя 
ст*снешя личной свободы гражданъ, особенно, если принять во вни- 
маще то обстоятельство, что прим*нять это правило будутъ призваны 
лица административнаго в*домства, облеченныя судебною властью. 
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§ 199. Свид-Ьтель, вызванный въ судъ, обязанъ подкрФпвггь 
свид'Ьтельство присягою] требовапхе это им4етъ своимъ основашемъ 
то соображете, что показаше, данное подъ присягою, представляетъ 
большее ручательство въ правильности и серьезномъ отношеши къ 
д-Ьлу, ч-Ьмъ безприсяжное показаше. Въ старомъ правЬ, при д'Ьйствхи 
теорш формальныхъ доказательствъ, присяга им^ла большое значеше, 
но и въ д4йствующемъ прав'Ь присяга признается однимъ изъ наиболее 
дМствительныхъ средствъ обезпеченхя истины па суд'Ь и составляетъ 
общее правило, за исключешемъ т'Ьхъ случаевъ, въ которыхъ она 
теряетъ почему либо свое значёше; въ этихъ случаяхъ свидетели до- 
прашиваются безъ присяги. 

11сключщ1е въ современдомъ законодательств']^ составлдетъ Аышя, ио зако- 
намъ которой присяга разсматривается, какь необходимое услов1е всякаго свид*- 
тельсБаго показашЯ| и безъ присяги никто не допускается къ свид'&тельству. Мн'6- 
Н1Я анг118скихъ юристовъ относительно присяги разд^^лилнсь. Но жи±шю Бентама^ 
„судебная присяга проязводнтъ положительно вредное влхяше". „У судей, зам^чаетъ 
онъ, является склонность придавать показанш бол'Ье дов-ЬрЕя, нежели сл^дуетъ. На 
чемъ основано это дов4р1в? На предположети, достоинство котораго они не мо- 
гутъ оц']^аить, тго свид-Ьтель находится подъ вл1яа1внъ релипознаго возбуждешя, 
подъ вл1яшемъ бол']^е сильныиъ^ нежели интересъ, который онъ можетъ им'^Ьть въ 
д'Ьл*. Сважутъ, что посторонни свидетель не можетъ им^ть интереса, но т-Ь, кото- 
рые это говорятъ, им'Ьют'ь въ виду только денежные интересы; они забываютъ объ 
интересахъ партии, любви, ненависти п вс^хъ другихъ страстей, съ которыкп со- 
весть можетъ находиться въ борьб* и быть ими побеждена." „Ч'Ьмъ мен-Ье у судьи 
опытности и находчивости, т'Ьмъ бол^^е присяга поощряетъ его къ лености, и т^мъ 
бо^Ы онъ придаегъ ей значешя"; ^^опытвому судь'Ь присяга не внушаетъ никакого 
дов-Ьрхя: онъ столько разъ вид'Ьлъ нарушеше присяги ложью, а потому все свое вни- 
маше обращаетъ на качество показашя/ Зат'Ьмъ, присяга им'Ьетъ естественное 
свойство усиливать упорство свидетеля въ поддвржан1и высказанной имъ лжи ^изъ 
опасешя отв-Ьтственностиза клятвопреступлеше". ^,3 начете, присвоенное этому реди- 
Г103Н0МУ средству, породило еще бол-Ье важное зло: въ н-Ькоторыхъ, по крайней 
м']Ьр'Ь, странахъ образовался классъ закорен'Ьлыхъ и безстыдныхъ людей, которые 
обратили въ ремесло присягу на суд*]^. Это люди потерянные, у которыхъ не остается 
на нравственной, ни религ1озной узды. Я не говорю, что съ отменою присяги ис- 
чезнетъ лжесвидетельство, но очевидно, что если присяжное показаше им'Ьетъ въ 
глазахъ судей бол'Ье значешя, нежели безприсяжное, этогъ излишекъ дов'Ьр1я— есть 
какъ бы прем1я клятвопреступлешю: свидетелю присягающему платятъ дороже, ч-Ьмъ 
неприсягающему." „Къ опасностямъ этой мнимой гарант1и, говорить Бентамъ, сл-Ь- 
дуетъ отнести также тонкости и увертки, употребляемыя свид'Ьтеляии, которые 
имвютъ некоторую т^нь религ1озной сов'Ьсти и думаютъ обойти затруднеше. Они 
не обраи1,ан)гъ випман1я на ц^ль акта и не считаютъ себя связанными словами, 
которыя они произносятъ; они считаютъ, что не клялись, если при церемоши не 
были соблюдены въ точности формы, освященныд ихъ суев'Ьр1емъ: въ случа'Ь при- 
сяги евреевъ надо уб-Ьдиться— есть-ли у него на голов'Ь шапка, и что такое шапка 
по толкован1ю его закона, есть-ли у него въ рукахъ настоящая, почитаемая имъ 
книга, и на какомъ язык'Ь она написана. Англичан инъ, также, какъ и этотъ еврей, 
ие очень сов'Ьстливый, спокойно нарушить клятву, если онъ приложить свои губы 
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не къ свангелш, а къ своей рук'Ь иди перчатке, или къ другой книг'Ь, а не библ1и. 
Въ Ив[д1и суды исиытываютъ т^ же затруднен1д съ иагометавами и индусами.*' На- 
1;онецъ, ^^когда эта церемон1я ирпзнаетсл нвиаб^жвы1гь услов!емъ для свидетель- 
«скихъ показашй, лравосуд1е лишается свид'})тельства многнхъ лицъ^ которыЯ) на- 
ирии^ръ, по правиламъ ихъ в'Ьры, признаютъ недозволенный ь клясться. Такъ, въ 
Англ1н квакеры не допускаются! въ качеств'^ свид'ЬтелеЙ по уголовнымъ д-^ланъ, хотя 
хорошо тв'^стяо, что ни одно хрнст1анское общество не предано истин! съ та- 
кого добросов-Ьстностью". См. Бентсшъ, тамъ же, стр. 87—91. Мн1н1е Бентама 
о присяге дале&о не разд'Ьляется другими англШскими ю])11стами; „каково бы ни 
было нравственное различ1е между клятвопреступнымъ лжесвид'Ьтельствомъ п иными 
особенно зловредными видами умышлениой лжи, яам^чаетъ Стифенъ, не поллел;итъ 
<;омн'Ьн1ю, что дача присяги оказываетъ сильное вл1ян1а на умы людей, и что посему 
весьма желательно пользоваться выгодами, проистекающими отъ этого вл1яшя, коль 
скоро тому благопр1ятствуютъ обстоятельства/^ Признавая, такимъ образомъ, боль- 
шое значеше за присягою, Стифенъ очень сурово относится къ случаямъ клятво- 
иреступлен1я. „Клятвопреступлеше, по словамъ его, есть одно изъ немногихъ пре- 
ступленШ, наказуемость которыхъ стоитъ въ большей части случаевъ ниже надле- 
жащаго уровня*'; могутъ быть ташя обстоятельства, ;,въ которыхъ ни одна казнь, 
крем! смертной, не будетъ въ прим']^неши къ нему слишкомъ строгою.'' Стгфенъ^ 
тамъ же, стр. 356, 360. 

Въ нашемъ прав-Ь подк[)'Ьплете свид'Ьтельскихъ показашй при- 
^5ЯГ0й состав.1яетъ общее правило на судебномъ сл-Ьдств^и въ общихъ 
15удебныхъ м'Ьстахъ и на практик*, какъ это указано будетъ ниже, 
въ мировыхъ съ'Ьздахъ; въ прочихъ частяхъ и видахъ судопроизвод- 
ства, а именно — -въ производств'Ь мировыхъ судей, земскихъ началь- 
никовъ и городскихъ судей, а также на предварительномъ слЬдствхи, 
допросъ свидетелей безъ присяги , наоборотъ, составляетъ общее 
правило, а присяга — исключеше. Относите.1ьно присяги свид-Ьтелей 
-закономъ и судебного практикою установлены нижесл'Ьдующхя правила; 

1. Свид'Ьтели допрашиваются мировьшъ судьею подъ. присягою, 
если не будутъ отъ нея освобождены по обоюдному согласш сто- 
ронъ (ст. 97), или когда священникъ отсутствуетъ (ст. 98), т. е. 
ьогда его н^тъ на лицо въ камер']^ мироваго судьи, но на практик*! 
свидетели весьма р4дко приводятся къ присяг*; ^) подобный поря- 
докъ не противор'Ьчитъ закону и вполн* отв-Ьчаетъ высказанной въ 
мотивахъ къ ст« 97 Устава мысли, что по маловажнымъ д*ламъ 
н*тъ надобности часто прибегать къ присяг*, дабы постояннымъ 
повторешемъ ея не поколебать значешя этого обряда. *) 



^) Н. Неклюдот^ Руководство, стр. 456. 

2) Суд. Уст., И8Д. Госуд. Канц., ч. II, стр. 64. 
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2. Въ производств*]^ земскихъ начальниковъ и городскихъ судеб^ 
показашя свид'Ьтелей подтверждаются присягою только „еъ сАуч41яхь 
особо важныхъ'' ^ по требованш сторонъ, признанному уваакительнымъ, 
или по собственному усмотр^нш городскаго судьи или земскаго иа<^ 
чальника (прав, о зем. нач., ст. 57 и 189). 

3. На предварительномъ сл^дствш свид'^^тели приводятся къ 
присяг* только въ сл-ЬдующЕхъ случаяхъ: а) когда свидетель собрал- 
ся въ дальнШ путь, и возвращеше его можетъ замедлиться; б) ког- 
да свидетель находится въ бол'1зненномъ состоян1и, угрожающемъ 
опасностью его жизни, и в) когда свид']^тель им'^^етъ жительство 
вн-Ь округа того суда, которому подсудно д4ло, и при томъ въ 
такой отдаленности отъ м4ста судебныхъ засЬдашй, что ему, безъ 
особаго затруднения, явиться въ судъ невозможно (ст. 442). 

4. Во вс4хъ случаяхъ, когда свидетели допрашиваются безъ 
присяги, лица, производящ1я допросъ, обязаны напомнить имъ объ 
обязанности показать все имъ известное по чистой сов'Ьсти и преду- 
предить, что, въ случа* нообходимости, они должны будутъ под- 
твердить присягою показанное ими; у мировыхъ судей они даютъ въ 
томъ подписку (ст. 98, 443; прав, о зем. нач., ст. 57 и 189). 

5. Свид'Ьтели, приведенные къ присяг-Ь у мироваго судьи, въ 
мировыхъ съ-Ьздахъ вновь не присягаютъ, но председатель съезда 
обязанъ напомнить о. данной ими присяг* (ст. 163); но такъ 
какъ случаи присяги свид-Ьтелей у мироваго судьи очень рФдки, то 
на практик* установился, въ вид* общаго правила, порядокъ до^ 
проса свид-Ьтелей подъ присягою, при чемъ свидетели даютъ при- 
сягу по т*мъ же правиламъ, какъ у мировыхъ судей (ст. 156). ^) Въ 
у*здныхъ съ^здахъ свидетели приводятся къ присяг*, если это при- 
знано будетъ съ*здомъ необходимымъ (прав, о зем. нач., ст. 228). 

6. Свид*тели приводятся къ присяг* въ судебномъ зас*данш, каж- 
дый по обряду своего в*роиспов*дан1Я (ст. 771); они даютъ при- 



^) Сенатъ въ ц^лоиъ рад^ р'кшем1й держится того нн']Ьв1а, чти свидЬтеди, доарошенныё 
нировниъ ^удьею безъ присяги или вовсе не допрошенные, допрашиваются въ мировонъ съ^9д^ 
не иначе, какъ подъ присягою, если не будутъ освобождены отъ оной съ соглас1я обЪжхъ 
сторонъ; неисполнеше этого обряда признается существенныжъ нарушешежъ форнъ судопроизвод- 
ства. К. р. 1876/130, по д. Шлейзингера и др. Г. Неклюдовъ совершенно неосновательно оспа- 
риваетъ это виолн']^ правильное нн^н1е, съ р^Ьдкою посл^Ьдовательностью проведенное во вс^хъ 
Р'&шен1яхъ Сената. Таиъ же, стр. 658, 660—661. 
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сягу по установленной въ закон-б форм^, при чемъ свид%те1и право- 
славнаго испов']^дашя приводятся къ присяге не иначе, какъ свя- 
щенникомъ, а свид'Ьтели другихъ исповЪдашй, за отсутств1емъ ду- 
ховнаго лица ихъ испов'Ьдашя, приводятся къ присяге предсЬдате- 
лемъ суда (ст. 713 — 715). ^) Въ случа'Ь отказа свид'Ьтеля дать при- 
сягу, судъ долженъ допросить его безъ присяги и отметить о семъ 
въ протоколе. ') 

Требоваше присяги далеко не безусловное; въ однихъ слу- 
чаяхъ законъ вовсе не допускаешь ея, въ другихъ — освобождаешь 
отъ исполнен1я этой обязанности. I. Недопущеше или устранеше отъ 
присяги можетъ быть: безусловное и условное; безусловно не 
допускаются къ присяге сл'Ьдующ1я лица: 1) отлученные отъ 
церкви но приговору духовнаго суда; 2) малол-Ьтте, не 
достигппс четырнадцати л-Ьтъ; 3) слабоумные, непонимаюпце свя- 
тости присяги, и 4) лица евангелическаго испов^дашя, пока они не 
конфирмованы (ст. 95 и 706; прав, о зем. нач., ст. 58); условно, 
въ случа!; предъявлешя которою либо изъ сторонъ отвода, усшра- 
няются оть свидпипельсшва: 1) лишенные по суду вс^хъ правъ со- 
СТ0ЯН1Я или всЁхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, лично и по 
состояшю присвоенныхъ; 2) потерпевшее отъ преступлетя лицо, 
хота бы оно не участвовало въ Д']^л']^, а также мужъ или жена его, 
родственники по прямой лянш и родные его братья или сестры; 3) 
друпе по боковымъ литямъ родственники какъ потерпЬвшаго лйца^ 



^) По разъясиен1ю Сената, предс^дателемъ приводятся къ присаг']^: а) свид'Ьтели калшыки 
дадай-ламскаго в']Ьроучен1я (К. р. 1872/881); б) свидетели магометанскаго в']^роиспов^^дашя, 
если духовное лицо того же испов'Ьдан1я не знаетъ русскаго языка (К. р. 1872/1155); в) свид']Ь- 
тели, прицадлежащ1е къ ересямъ, недопускающимъ ихъ къ присяге у православнаго священника 
(К. р. 1878/239); г) свид'Ьтели арняно-григорханскаго в'Ьроиспов^датя, не желающ1е принять 
присягу у православнаго священника (К. р. 1873/574), и д) евреи въ случае отсутств1я рав- 
вина (К. р. 1874/375). 

^) К. р. 1879/69, по д. Фешковскаго. Въ д'Ьйствующенъ Уставе вовсе не предуснотр']^- 
ны случаи отказа свидетеля отъ дачи показатй и въ частности отъ присяги, и судъ постав- 
ленъ въ необходимость въ случаяхъ этого рода привлекать къ отв']^тственности виновныхъ по 
ст. 29 м. у. за неисполнеше законныхъ требовашй. См. А. Квачевскш^ танъ же, ч. Ш, стр. 
458; Л. В, Макалинсий^ танъ же, стр. 503^506. Иное положеше этого вопроса на Запад^; 
п» старомъ црав*]^ свид^Ьтельство вынуждалось пыткою, въ совреженнонъ прав^— по французско- 
ху уставу, виновный въ отказ*]^ отъ свид']^тельства подвергается денежному взысканш до 100 фр. 
(АН. 80, 92, 157, 269 и 304), по австрхйскому уставу, свид'Ьтель, отказавшейся отъпоказашд 
1ЛИ присяги, подвергается штрафу до 100 гульденовъ (§ 160) и по германскому — ^до 300 ма- 
рокъ или аресту до 6 нед4дь (§ 69). См. ЦЦтапп, 1Ыа., § 80, § 594—595; Оеуег, 1Ы<1., 
$ 153, 8. 512-513. 
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такъ и подсудимаго, въ третьей и четвертой степеняхъ и свойствен- 
ники об'бихъ сторонъ въ аервыхъ двухъ степеняхъ; 4) состояпце съ 
участвующими въ д^л'Ь лицами въ особенныхъ отношешяхъ иди по 
усыновленш, или по опек-Ь, или по управдетю однимъ изъ нихъ 
делами другого, а также им'Ьющхе тяжбу съ к-Ьмъ либо изъ участ- 
вующихъ въ д4л4 лицъ, и 5) евреи — по д-Ьдамъ бывшихъ ихъ едино- 
в'Ьрцевъ, аринявшихъ христханскую в'Ьру, и раскольники —по д'бдамъ 
лицъ, обратившихся изъ раскола въ правосдавге (ст. 96 и 707; 
прав, о зем. нач., ст. 60). II. Отъ присяги освобооюдсиотся: 1) 
священнослужители и монашествуюпце вс^хъ христ1анскихъ испов^- 
данШ и 2) лица, принадлежащхя къ испов'Ёдашямъ и в']^роучешямъ, 
не пр1емдющимъ присяги; вм'Ьсто присяги они даютъ об'Ьщаше пока- 
зать всю правду по чистой совести (ст. 99 и 712; прав, о зем. 
нач., ст. 59). 

§ 200. Свид-Ьтели допрашиваются въ мгьспыь производства сл4д- 
СТВ1Я, но въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, въ Еид-Ь исключешя, допускается 
допросъ свидетелей „въ мЬст* жительства'' ихъ, а именно: 1) въ 
случае бол-Ьзни идя другой причины, препятствующей свид-Ьтелю 
явиться къ сл-Ьдствш (ст. 71 и 433; прав, о зем. нач,, ст. 
65); 2) когда необходимо допросить значительное число лицъ, жи- 
вущихъ въ одномъ м-Ьст* (ст. 71 и 434; прав, о зем. нач., ст. 
65); 3) когда свидетели, принадлежапце къ высшимъ чинамъ граж- 
данской или военной службы, напр. особы, им^ющхя чины первыхъ 
двухъ классовъ, члены Госуд. Сов-Ьта, министры и т. д., потребуютъ 
допроса ихъ въ мЬст-Ь ихъ жительства (прим-Ьч. къ ст. 65 и 433), и 
4) когда, по удостов-Ьрешю военнаго начальства, воинсюе чины не 
могутъ явиться въ судъ (ст. 67). 

Въ видахъ возможнаго облегчешя свид']^тельской обязанности и 
огражден1я интересовъ частныхъ лицъ, законъ предписываетъ назна- 
чать для явки свидетелей, по возможцости, время, свободное отъ 
занят1й ихъ, и немедленно допрашивать. Въ случае какого либо 
преиятств1я къ снятш допроса въ течете двгьнадцати часовъ посл4 
явки, причины сего должны быть означены следоватедемъ въ прото- 
коле (ст. 437 и 443). На судебномъ следствш время допроса свиде- 
теля определяется сложностью и продолжительностью известнаго деда^ 
но свидетели после допроса могутъ, съ разрешешя председателя, 
удалиться изъ зас^датя до окончанхя судебнаго следстшя (ст. 727 
и 728). 
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Порядокъ допроса свид'Ьтелей различный на предварительномь 
сл^дствш и судебномъ сл^дств1и. Предварительное сл^дствхе, какъ 
ИЗВЕСТНО, им']^етъ следственный характергв, а потону допросъ свиде- 
телей здЪсь производится исключшпельно судебныкъ слЬдователемъ 
(ст. 446 — 453); на судебномъ сл^дствш^ которое построено на состя- 
зательномъ начале, свидетели, напротнвъ, допрашиваются главнымъ 
образомь сторонами (ст. 719—723), и судьи предлагаютъ свид^те- 
лямъ лишь дополнительные вопросы (ст. 724). СвидЬхели на предва- 
рнтельномъ следствш допрашиваются, во изб^жанхе стачекъ, порознь 
и первоначально, если это окажется необходииымъ, въ отсутствш 
обвиняемаго, при чемъ все показанное свнд^телемъ при этихъ усло- 
в1яхъ сообщается обвиняемому (ст. 446 и 448). Вопросы следова- 
теля, а также ответы на нихъ должны быть кратки и яспы\ всяшй 
свидетель допрашивается объ отношешяхъ его къ участвующимъ въ 
деле лицамъ (ст. 447). ПотерпевшШ можетъ предлагать вопросы 
свидетелямъ, но не иначе, какъ съ разрешеы1я следователя (ст. 304, 
п. 2), а обвиняемый пользуется правомъ опровергать сделанныя 
противъ него покавашя и просить следователя о предложенш свиде- 
телю новыхъ вонросовъ (ст. 448). Въ случае необходимости, сле- 
дователь можетъ передопросить свидетеля (ст. 451)^ а для разъяс- 
нешя противоре^хй свидетелямъ дается очная ставка^ т. е. свиде- 
теля допрашиваются совместно, одинъ въ присутств1и другого. Вся- 
кая очная ставка ослабляетъ до известной степени непосредствен- 
ность и самостоятельность свидетельскаго показанхя, а потому за- 
конъ допускаетъ эту меру только въ крайнихъ случаяхъ, „ когда отъ 
разъяснеша противореча въ показашяхъ свидетелей зависитъ дальней- 
шее направлеше следствхя** (ст. 452), напр., когда очная ставка 
можетъ изменить подсудность дела или квалификации преступнаго 
деян1я, или устранить имеюш;1яся противъ обвиняемаго улики^ или 
повлечь за собою привлечен1е къ следствш новыхъ лицъ и т. д. ^) 

На судебномъ следствш свидетели также допрашиваются порознь^ 
отдельно одинъ отъ другого (ст. 699); основашемъ этого общаго процес- 
суальнаго правила служитъ то соображеше, что показан1я свидетелей 
при этихъ услов1яхъ сохраняютъ необходимую самостоятельность, и со- 
глас1е ихъ между собою прхобретаетъ особенное значеше при оценке 



^) Л. в. Мапалинскш^ тамъ же, стр. 527—528. 



122 д. ТАЛЬБЕРГЪ. 

изв^стнихъ фа1стичес1сихъ обстоятельствъ Д'Ьла. Цреакде допроса по 
существу, каждому свидетелю предлагаются предварительные вопроси 
для опред4лен1Я его личности и отношешя къ участвующимъ въ д^л% 
лицамъ (ст. 702), посколько равъяснеше этихъ обстоятельствъ мо- 
жетъ послужить основанхемъ для отвода (сравн. ст. 703). ^) Зат-Ьмъ, 
по ра8р1}шеши вопроса о допущеши свидетелей къ допросу, по заяв- 
лешямъ сторонъ (ст. 703 — 710), и привод* къ присагЬ (ст. 711 — 
715), предс']^датель суда напоминаетъ свид-Ьтелю объ отв']^тствецности 
за ложныя показашя (ст. 716), а т^мъ изъ свидетелей светскаго 
звашя, которые допрашиваются безъ присяги, д^лаетъ ув^щате, 
„дабы они, отрешившись отъ всякаго вл1яшя на нихъ вражды, друж- 
бы или страха, говорили сущую правду и только одну правду, не 
увеличивая и не уменьшая извествыхъ имъ обстоятельствъ, а по- 
казывали все такъ, какъ это случилось" (ст. 717). Допросъ свиде- 
теля начинается предложешемъ изложить все, что ему известно по 
делу ,,не примтьшивая, по выраженхю закона, обстоятельствъ по* 
стороннихъ и не повторяя слуховъ, иеизвтьстно оть кого исходя- 
щихъ'^ (ст. 718)2); д^ изложенш свидЬтелемъ въ более или менее 
связномъ разсказе всего, что ему известно по делу, председатель 
суда предоставляетъ сторонамъ предложить свидЬтелямъ вопросы „по 
всемъ предметамъ, которые каждая изъ нихъ признаетъ нужнымъ 
выяснить" (ст. 719). Каждый свидетель допрашивается первона- 
чально тою стороною, по просьбе которой онъ вызванъ въ судъ, а 
потомъ — противною стороною, йри чемъ каждая изъ сторонъ мо- 
жетъ предложить свидетелю вторичные вопросы въ разъяснеше от- 
ветовъ, даеныхъ на вопросы противной стороны (ст. 100, 161, 
720 и 723); въ этомъ выражается сущность, такъ назыв., пере- 
нрестиаго допроса (сгозз-ехашшайоп), путемъ котораго свидетель 
допрашивается и передопрашивается обеими сторонами, съ разныхъ 
точекъ зрен1я- 

Перекрестный допросъ составляетъ одно изъ лучшихъ средствъ 
разследован1я истины на суде; благодаря этому допросу, устраняет- 



1) К. р. 1874/668, по д. Ракитянскаг*. 

3) Но рнзъясненш Сената, допросъ свидетелей необходимо долженъ начинаться съ общаго 
вопроса^ указаннаго въ ст. 718, а потому несоблюдете этого порядка путемъ прямаго обращешя 
къ нимъ съ частными вопросами составляетъ одно изъ существвннвисъ нарушешй формъ судо- 
производства. К. р. 1875/337, по д. Шмулевичъ. 
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€я односторонность свид'бтельскихъ покаванШ, посл']^дшя пршбр'Ь- 
таютъ большую ясность и определенность, и лй'ко обнаруживается 
въ нихъ всякая фальшь, неискренность и нетвердость. „Только при 
помощи этого допроса", зам^чаетъ Бентамъ: „неопределенное пока- 
^ан1е становится подробнее и пополняется вс^ми характеристическими 
особенностями, спутанное показаше становится точнымъ и выходитъ 
изъ тумана, его окружащаго"; «при успешномъ употребленш этого 
оруд1я, опытными руками, свидетель, намеревавшШся обмануть и 
<;крыть истину, аттакуемыЛ неожиданными вопросами, на которые 
овъ долженъ отвечать немедленно, приводится къ самоизобличешю.' ^) 
Но перекрестный допросъ есть обоюдоострое орудае въ процес- 
суальномъ искусстве, нередко на практике онъ превращается въ 
нравственную пытку для свидетеля, который, будучи теснимъ вопро- 
сами съ разныхъ сторонъ, невольно можетъ спутаться въ ответахъ 
и этимъ ввести въ заблужден1е судей; поэтому пользоваше пере- 
крестнымъ допросомъ требуетъ большой осторожности и чувства м^ры 
со стороны т^хъ, кто его ведетъ, а также много житейскаго такта. 
Во всякомъ случае, д^йствгя сторонъ во время перекрестнаго допроса 
подлежатъ контролю председательствующаго въ судебномъ засйданш, 
на обязанности котораго лежитъ устранеше изъ судебнаго разбира- 
тельства всего, что не относится къ д^лу и препятствуетъ правиль- 
ному ходу правосуд1я. По мысли законодателя, перекрестный допросъ 
составляетъ какъ бы дополнительное средство къ связному и после- 
довательному изложешю свидетелемъ своего показан1я и можетъ быть 
допущенъ только после главнаго допроса тою стороною, по просьбе 
которой свидетель вызванъ ^). 

Въ англ1Йскомъ процесс* различаются: главный допросъ (ехатша1;1оп т сЫе01 
который состоитъ въ допрос]^ свид']^теля тою стороною, которою онъ представленъ, 
и перекрестный допросъ (сгозз ехашшаиоп), который допускается посл*]^ главнаго 
допроса и состоитъ въ тонъ, что свид']^тель доирашивается противною стороною. 
Правила о перекрестномъ допрос* возникли, благодаря тому обстоятельству, что 



1) Бентамъ, тамъ же, стр. 59—60; см. также, стр. 70—71. 

^) Суд. Уст., изд. Госуд. Канд., мотивы къ ст. 723, стр. 260. „Перекрестный допросъ, 
при всей его целесообразности^, зам-Ьчаютъ составители Судеб. Уст., „можетъ принести пользу 
только тогда, когда употребляется донолнительвымъ средствомъ къ свободному изложешю сви- 
детелемъ своего показан1я. Разсказъ свидетеля, состоящей единственно изъ отв^товь на данные 
ему вопросы, не можетъ им^ть ни той связи^ ни той последовательности, который необходимы 
для аснаго уразумен1я его показатя.^^ 
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каждый свидетель допрашипался не судьею, а стороною, его пригласившею; рдаъ, 
допущенъ былъ допросъ свид-Ьтеля, внзваннаго одною стороною, необходимо бшо 
допустить допросъ и противной стороною, т. е. переБрестны& допросъ. „Вся тео- 
р1я переврестнаго допроса'', по словавгь Стифена, „основана на томъ, что свнд'Ьтели 
обвинео1'я неблагопр]ятны длл подсудииаго и будутъ показывать противъ него, по 
сему онъ вправ'Ь пов'Ьрять ихъ показан1я всЬми м11рами, как1я состоять въ его 
власти, приводить пмъ на память самымъ р-Ьакимъ образомъ ъс1& обстоятельства для 
него благопр1ятныя, которыя они могли позабыть или скрыть, раскрывать и обна- 
руживать всЬ малозам']&твыя недомолвки или прот11Вор1;ч1я въ ихъ показан1яхъ.'- 
• Отифенъ, тамъ же, стр. 363—364. Въ Англ1и господствуетъ убЬждете, что только 
при помощи перекрестнаго допроса возможно избежать односторонносги п обнару- 
жить истину и что путемъ этого допроса всего в4рн'Ье можно обличить лживаго 
свидетеля. „Искусство адвоката, руководящаго перекрестнымъ допросомъ'', зам'Ьчаетъ 
Миттермаберг , „состоитъ въ томъ, чтобы указать, как1я отиошен1я, уменьшаюпия 
достов-Ьриость свид-Ьтеля, существуютъ между нимъ, обвинителемъ и обвпняемымъ; 
дпл-Ье, обнаружить интересы, побуждешя п наклонности свидетеля, выставить 
его умственный и физи9еск1я способности, средства, употребленный имъ для узнан1& 
истины, и источники его съ±л,^еШ»^ Миттермайеръу тамъ- же, стр. 333—334. 

По содержашю допроса, каждая сторона им4етъ право пред- 
лагать свидетелю вопросы не только о томъ, что онъ вид'Ьлъ или 
слышалъ, но также и о т-йхг обстоятельствахъ, который доказыва- 
ютъ, что онъ не могъ показаннаго имъ видЬть и слышать (ст. 721). 
Равнымъ образомъ, свидЬтели могутъ быть допрашиваемы о поведеши 
обвиняемаго, о его связяхъ и образе жизни; по зам'Ьчанш состави- 
телей Судебныхъ Уставовъ, разсуждая о степени виновности обвиняе- 
маго, „не возможно обойтись безъ соображен1я поступка, за который 
подсудимый подле;екитъ отв'Ьтственности, съ прошедшею его жизшю. 
Судомъ всегда судится не отдельный посту покъ подсудимаго, но вся 
его личность, насколько она проявилась въ изв^стномъ противозакон- 
номъ поступке" ^). Свидетель не можетъ отказаться отъ объяснешй 
замЬченныхъ въ его показа,тяхъ противор'Ьчхй и несообразностей, 
но онъ не обязанъ отвечать на вопросы, уличающхе его самого въ 
какомъ либо преступлеши, такъ назыв., обличительные вопросы 
(„сарйовае") (ст. 722). Подобные вопросы не должны быть допу- 
скаемы, такъ какъ самая постановка ихъ, сама по себ*, создаетъ 
для свидетеля извЬстныя невыгодный послЬдствхи, ставитъ его въ 
ложное положеше и подрываетъ до известной степени достоверность 



1) Суд. Уст., изд. Госуд. Канц., стр. 171. Въ томъ же смысл* высказался Сенатъ въ 
р-ЬшешЕхъ по д-Ьлу Рыбаковской 1868 г., Умецкихъ и Насавина 1869 г. и Паскаля 1877 г. 
См. заключете оберъ-прокурора А. 0. Кони по Д'Ьлу Вельяшова и др. Юрид. Л'Ьтоп., 1890 г.^ 
Декабрь, стр. 4.05. 
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его П01;азав1й, нер'1дко въ ущербъ интересамъ правосуд1я ^). Вопросы/ 
предлагаемые свидетелю, должны быть кратки и ясны (ст. 447), 
поэтому — сл']^дуетъ взбегать, такъ назыв., наводящихъ или руководя- 
щихь вопросовъ (1еЫ1П^ ^ие8иоп8^ виё^евИтае), въ которыхъ сви- 
детелю какъ бы подсказывается желаемый отв^тъ, и на которые онъ 
можетъ отв'З&чать только однословно: да или н']^1*ъ. Подобные вопросы 
всегда допускаютъ сомн']^ше, что послужило основашемъ свидетель- 
скаго показан1я — собственное наблюдете или подсказанный ему от- 
вФтъ; впрочемъ, руководяпце вопросы не могутъ быть безусловно воспре- 
щены, особенно — при перекрестномъ допрос']^, когда необходимо вы- 
яснить противореч1е въ свид^тельскомь показанш или вызвать ответь 
у свид'Ьтеля иротивной стороны, нерасположеннаго вообще къ пока- 
аашю въ пользу стороны, предлагающей вопросъ ^). Вопросы о 
прежней жизни свид'бтеля съ ц&[ью опорочить его и ослабить зна- 
чеше его показашя часто бываютъ безполезны и почти всегда му- 
чительны для свид'Ьтеля, который вправе требовать, чтобы личность 
его и частная жизнь были уважаемы на суд^; поэтому стороны мо- 
гутъ предлагать подобные вопросы лишь настолько, насколько это 
необходимо для отвода свидетеля на основанш ст. 704 — 710 Устава, 
и, за отсутств1емъ причинъ къ отводу не могутъ, какъ это призналъ 
Сенатъ, „опорочивать свидетелей на суд^ разспросами о личныхъ ка- 
чествахъ ихъ и событ1яхъ минувшей ихъ жизни, подъ предлогомъ 
оценки достоверности представляемыхъ ими показашй'' ^). 

Въ англ1Йсиои'ь процессе принято за правило, что свид^теш обязаны отв*!- 
чать на вопросы о честности своего характера, если только они находятся въ не- 
посредственной связи съ предъявленнымъ обвинен1еиъ. Миттермайеръ, таиъ же, 
стр. 384. Вопросы о честности свид]Ьтеля, зам'Ьчаетъ Стифенъ, часто бываютъ суще- 



1) По мв'Ьвш Сената, запрещение председателю предлагать свид'Ътелю уличающ1е его во- 
просы выходить изъ пред'Ьловъ ст. 722. К. р. 1872/1487; сь нн'Ьв1е1ъ этннъ нельзя согла- 
ситься, такъ какъ веяК1й вопросъ, на который свид-Ьтель вправе не отвечать, долженъ быть 
привнанъ неун'Ьетвымъ съ точки зр^шя закона. 

9) Бентсилъ^ танъ же, стр. 106; Стифенъ^ таиъ же, стр. 360—865; Миттермайерь^ 
тамъ же, стр. 329—330; Оеуег^ \Ш,, § 140, 8. 537; ОТтапл,1Ь1а., § 81, 8. 401; Гла.9бр», 
тахъ же, стр. 176—177. По общему правилу, зах'Ьчаетъ Миттернайеръ, въ англ1йскоиъ процессе 
не допускаются руководящ1е вопросы, но практичесюй смыслъ англичанъ, не допускаюпрй ни- 
какого абсфлютнаго правила, признаетъ въ некоторыхъ случаяхъ веобходиность ихъ. „Наводащ1е 
вопросы, по слованъ Бентана, не всегда противор^чать виданъ правосудия; они даже пряно до- 
пускажпгея въ известныхъ случаяхъ, или какъ средство выяснен1я, или какъ пособ1е пажятн.* 

3) К. р. 1874/872, по д. Равсудина. 

1$ 
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С1^вен1]н не только, когда касаются фавтовг, состоящихъ въ связи съ спорными, ыо* 
жаже когда и не касаются этнхъ фактовъ. Тамъ же, стр. 381—382. Изъ ангдШскихъ 
юристовъ Бентамъ критически относится къзапрещенш предлагать свидетелю вопросы, 
дискредитирующ1е его. Таиъ же, стр. 110—111. Д']ЬйствующШ въ Гериашп заковъ 
предписываетъ по возможности щадить свид']^теля при допросе; только въ случа-Ь 
необходимости имъ допускаются ;,вопросы о такнхъ обстоятельствахъ, которыя ка- 
саются достов'Л^рности его показашй по изв'ЬстЕому подлежащему разсмотр]Ьн1ю д^^лу'* 
(§ 67). По австр12скому уставу, судебный следователь не долженъ предлагать свидете- 
лю вопросы объ уголовныхъ преследован1яхъ, которымъ онъ подвергался, и о резуль- 
татахъ его судимости, если это, по словамъ закона, „не безусювио необходимо 
вследств1е особенныхъ обстоятельсгвъ даннаго случая^ (§166). Глазерг», Тамъ же 
стр. 174—175. 

По окончан1и допроса свидетелей сторонами председатель и. 
члены суда, а также присяжные заседатели черезъ председателя 
могутъ предлагать свидетелю дополнительные вопросы^ имеюпце 
целью выяснить съ большею обстоятельностью предметъ показашя 
свидетеля, не вполне разъясненный ответами его на вопросы сто- 
ронъ (ст. 724); такимъ образомъ, допросъ свидетелей судьями яв- 
ляется съ точки зрешя закона какъ бы дополнешемъ къ допросу 
сторонами и допускается лишь настолько, насколько это требуется 
обстоятельствами дела. Для устранен1я противоречШ между показа- 
шями свидетелей судъ можетъ передопросить ихъ в дать пмъ очную 
ставку, т. е. свести ихъ съ глазу на глазъ (ст. 626, сравн. ст. 
101); очная ставка на судебномъ следствк имеетъ более широкое 
применеше и допускается закономъ безъ техъ ограничешй, которыя 
установлены па предварительномъ слЬдствш. Для установдешя тож- 
дества предметовъ следств1я каждому свидетелю предъявляются ве- 
щественныя и письменныя доказательства (ст. 725). 

При допросе свидетелей, объясняющихся па непонятномъ для 
судебнаго следователя или судей языке, приглашаются сведущ1я 
въ этомъ языке лица, а допросъ немыхъ и глухи хъ производится 
черезъ посредство лицъ, умеющихъ съ ними объясняться (ст. 410, 
411, 450, 579, 580). 

§ 201. Показашя свидетелей составляютъ обыкновенный и наи- 
более обильный источникъ нашихъ познатй вообще и т. частности 
на суде; редкое уголовное дело обходится безъ свидетелей. Въ ос- 
новании нашего отношен1я къ свидетельскимъ показашямъ, какъ это 
указано выше (§ 80), .нежитъ предположеше, что каждый свидетель 
показываетъ правду, то, что онъ виделъ и слыша лъ, но общая пре- 
зумшця въ пользу правдивости свидетеля устраняется тамъ, где есть 
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осповаше заподозрить искренность его, желанге или волю показать 
иравду по д^^, или когда возникаетъ сомн'1ше въ способности сви- 
д'Ьтедя показать согласно съ истиною то, что онъ лично наблю- 
далъ. 

Свидетель можетъ уклониться отъ истины, не желать показать 
правду подъ вл1ян1емъ различных^ нотивовъ, личныхъ, релиповннхъ 
или иолнтическихъ, чаще всего — всл^дствхе особаго отношешя къ 
д'Ьлу; ^ зд'Ьсь сл^дуетъ различать отношешя свидетелей къ лицами ^ 
участвующимъ въ процессе, обвиняемоку и потерпевшему^ напр. 
родство, свойство, особая дружба или вражда, и отношешя къ пред- 
мету показанШ, которня исключаютъ или, по крайней жЬр^, д^лаютъ 
сомнительнымъ объективность и безпристрастхе свид^тельскаго пока- 
зан1я, придаютъ ему характеръ свидетельства „въ собственномъ д^ле 
н своихъ интересахъ^ (рго (1ошо зпо), напр. показашя частнаго об- 
винителя или потерпевшаго, соучастниковъ и др. При оценке по- 
казан1й лицъ, находящихся въ отношеши брака, родства или свойства 
<^ъ потерпевшимъ или обвиняемымъ^ яе сл^дуетъ упускать изъ вни- 
ман1и, что далеко не всегда отношешя этого рода располагаютъ къ 
показан1ямъ въ пользу того или другого изъ участвующихъ въ д^ле 
лвцъ, что нередко въ основе этихъ отношенШ вместо любви и со- 
чувств1я лежитъ открытое или плохо скрываемое чувство непр1я8ни 
ж вражды ^). Относительно показашй потерпевшаго иди соучастника 
.сл^дуетъ соблюдать большую осторожность, но едва ли основательно 
относиться съ безусловнымъ недоверхемъ ко всякому свидетельскому 
нок^занхю иодобнаго рода. Действительная жизнь представляетъ намъ 
^езконечное разнообразхе, и искусство судьи ваключается въ томъ, 
чтобы, отрешившись отъ всякихъ презумпцШ и шаблонныхъ правилъ, 
разобраться въ этомъ разнообраз1и, отличить правду отъ лжи; по- 
терпевш1й можетъ быть заинтересованнымъ въ деле лицомъ, но по- 
казанхе его, въ силу присущихъ ему личныхъ качествъ и высокой 
правдивости всегда и во всехъ случаяхъ, можетъ быть признано 
вполне достовернымъ. 



1) (Зву«г, ЛМ., § 43. 8. 290. 
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IV. Показания св1|Ду|Ц11Хъ М6аЫ. ^) 

§ 202. И801Адован1е и р'Ьшен1е фактическяхъ вопросовъ въ 
процессе нер^^дко требуетъ спещальныхъ познанШ, воторнхъ вообще 
нельзя предполагать у судей; въ этихъ случаяхъ приглашаются свтьду- 
щге люди или эксперты, т. е. лица, обладающая спещальными ешЬм^- 
шями или опытностью въ каконъ либо занятаи и вызванныя въ судъ 
для разъяснеи1я такихъ вопросовъ, для попиманк которых^ь недо- 
статочно общаго или юридическаго образован!}!. ^ Д'Ьательность св^- 
дущихъ людей выражается въ производстве эксп^тг^зы, которая 
большею частью состоитъ изъ изол^довашя изв'Ьстныхъ предметовъ 
и заключен1я или мн'Ьн]я на основаши ироизведенныхъ изсл'Ьдованхй 
или данныхъ судебнаго производства; не всегда эти части экспер- 
тизы совпадаютъ въ одномъ ляц*]^, такъ, напр., изсл'6дован1е можетъ 
быть произведено однимъ лицомъ, а заключенхе дано другимъ, за- 
т'Ьмъ — часто отъ эксперта требуется лишь одно изсл^доваше и от- 
четъ объ оказавшемся при семъ^ напр. въ случаяхъ вн^шняго осмотра, 
опред^лешя свойства состава, признаваемаго ядомъ, проверки сче- 
товъ и т. д. Въ сущности, обязанности эксперта состоятъ вътомъ, 
что онъ оказываетъ сод']^йств1е правосудио въ разъясненш вопросовъ, 
разр'Ьшенхе которыхъ требуетъ спещальныхъ св^д^шй; въ частности, 
св']^уице люди об^кзаны являться по вызову въ судъ, отвечать на 
вс^ предлагаемые вопросы, насколько посхЪдкае находятся въ связи 
съ вхъ спещальностью, и подчиняться во время производства эспер- 
тизы руководству судьи, „^^о руководство, зам'Ьчаетъ Глазеръ, обу- 
словливается и оправдывается т-Ьмъ, что показан!» св']Ьдущи21ъ лю- 



^) л. Е, В.}й(>11м1ровь, Объ эксиертяи'Ь въ уголоваомъ еуд'Ь. Харьковъ; его же, Ученее 
о доказатеаьетвахъ, Особ, часть, кн. I, I. 188в г.; И, В, Макалынскш, танъ же, ч. II, стр. 
270—354; Я. Неклюдовъ, тамъ же, т. I, стр. 483—501; Вшиоцкьй, О доетонвс7в^ судебк»- 
медицинской экспертизы въ угодовыонъ судопроизводстве. Варшава, 1873; Б. ФуксЬу Уголовио- 
еудебная экспертиза, Журн. гражд. и угол, права, 1887 г., кн. 4 и 5; Глазеръ, тамъ же, 
§§ 56-60, стр. 259—307; Оеуег, •Ыс!., §§ 123—129, 8. 480—505; §§ 207—208, 8. 716- 
720; его же въ Дои2епс1ог1Г8 11ап(1Ьис11, :^^е11;ег В^м §§ 16—26, 8. 231—259; ХШтапп, 
1Ыа., §§ 78—79, 8. 378—391; /Л НёИ^, \ЬЫ., ^. IV, р. 524—539; Ь, VI, р. 270—275; Ь, 
ГЦ; р. 662-666. 

«) Германский уставъ различа^'тъ понятта „зксперта и св^дущихъ свид-Ьтелей^ (§ 85): 
поел^двими признаются так1я лица, которыя, обладая спец1альными св'Ьд'Ьн1яии, вътоже время 
являются по обетоятельствамъ д-Ьда свидетелями, совершенно случайно наблюдавшими известные 
факты, напр. врачъ, подьзовавшШ умершее лицо. 
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дей являются по своей природ*! доказательствами, а таковыя по об- 
щему правилу представляются судь* (}пАт Ш ргоЬайо), но руко- 
водство судьи им'Ьетъ свои лред'Ьлы, дальше которыхъоно не долж- 
но идти, такъ — судья не доляьенъ касаться достоинства техническихъ 
методовъ, прим^няемыхъ св'Ьдущими людьми, за исключешемъ т'Ьхъ 
случаевъ, когда въ этоиъ отношен1и существуютъ особыя правила, 
установленныя отчасти въ Устав* Угол, Судопр., отчасти въ спещ- 
альныхъ законахъ. * ^) 

По д^кйствующему Уставу, св'Ьдуоце люди приглашаются во 
вскхъ случаяхъ, „когда для точнаго уразум']^шя встр'Ьчающагося въ 
д'ЬлЪ обстоятельства необходимы спещальныя св'ЬдЬн1я или опытность 
въ наук*, искусств*, ремесл*, промысл* или какомъ либо занятш* 
(ст. 112, 325, 1160; прав, о зем. нач., ст. 194)*)^ они изла- 
гаюгь на суд* мшьнгя или даютъ въ однихъ случая хъ — заключенгя, 
въ другихъ — отчешъ и обьясненгя по поводу произведенныхъ изсл*- 
довашй (ст. ИЗ, 334, 345, 690 — 694). Обращеше къ св*дущимъ 
людямъ обязательно для суда, коль скоро возникаетъ вопросъ, отно- 
сяпцйсн къ изв*стной спещальности, при чемъ обладайте судьей спе- 
щальными св*д*н1нми нисколько не освобождаетъ его огь обязанности 
обратиться кь помощи эксперта, такъ какъ судья, очевидно, не мо- 
гетъ безъ ущерба правосуд1Ю совм*щать въ своей особ* обязанности 
судьи и св*дущаго лица въ изв*стномъ спещальномъ вопрос* (ст. 
693). ^) Законъ устанавливаетъ лишь общее правило о прнглашеши 
сйд^щихъ людей во вс*хъ случаяхъ, когда для правильнаго раз- 
р*шен1я д*ла необходимы спещальныя св*д*н1я или опытность въ 
какомъ либо занят1и; зат*мъ, р*шете вопроса — въ какихъ именно 



^) Глазерь, тамъ же, стр. 2У'д, 

2) По раяъяснен1ю Сената, судъ не вправ'Ь, безъ выслушатя закдюченм св-Ьдущихт» лю- 
дей, д'Ьдать оостановдетя о такохъ обстоятельств^, для разъяснен1я котораго требуются оеобия 
св^дМя въ какой либо ваук-Ь, искусстве или ренесл^. К. р. 1874 г. /288, по д. Кузнецова. 

») И. НекАюдоеъ, тамъ же, стр. 491—492; -7. Владимгровъ^ тамъ же, стр. 16. Г. 
Фуксь, признавая безусловно необходнхымъ сод'Ьйств1е экспертовъ въ тонъ случа'Ь, въ которомъ 
требуется не только констатирован1е фавтовъ и явленШ, но и указаше существующей нлн 
предполагаемой между ними связи, т. е. заключешя, высказываетъ ту мысль, что „по сущности 
той задачи, которая преследуется при осмотрахг, н'Ьтъ серьезиыхъ основан1й къ непрем^п- 
кому требовапю эксперта, если судья самь обладаетъ спец1альными св1»д%н1ямм''. Тамъ же, км. 
4., стр. 25-30. 
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случаяхъ сл^дуетъ вызвать св'кдущее лицо, всец^о ;^нвисятъ отъ 
усмотр'Ьн1Я суда въ каждомъ конкретномъ случа*. ^) 

§ 203. Вопросъ о сущности экспертизы и значеши ея въ си- 
стен^ доказательствъ спорный; въ литератур'Ь существуетъ три раз- 
личныхъ воззр-Ьгия на экспертизу. Согласно одному — весьма старому, 
экспертиза не составляетъ вовсе доказательства, такъ какъ эксперты 
суть ^исИсев /'асИ^ и р-Ьшеная ихъ обязате.1ьны для суда. Воззрите 
это, господствовавшее среди юристовъ XVI в. ^), которые называли 
экспертовь, преимущественно медиковъ, судьями, а мн'^^шя ихъ — 
$еп{епаа, нашло поддержку со стороны н^которыхъ писателей теку- 
щаго стол'Ьт1я (Бирнбаумъ, Кармин1ани и др.) и въ лиц-Ь отече- 
ственпаго кримина.1иста проф. Л. Б. Владим1рова. ^) Подобный взглядъ 
на экспертизу безусловно неправиленъ; последовательное проведете 
его привело бы къ 01Т)аниченш внутренняго уб^ждешя судьи при 
оц^нк']^ доказательствъ, отъ чего съ отменой теорш формальныхъ до- 
^са8ательствъ отказался современный процессъ. Бели это воззрите 
им^ло некоторый смыслъ и значете въ среднге в4ка, то въ наше 
время, при современныхъ условхяхъ правосуд1и, въ виду вскмъ из- 
вестной обстановки экспертизы и ея неустойчивости, неопределен- 
ности и противореч1я, оно является своего рода парадоксомъ и едва-ли 



^) Сенатъ въ ц'Ъложъ ряд'Ь р^&шен1й признадъ, что р'Ьшея1е вопроса о неоиходимости пр1> 
рдашен1я св-ЬдущЕхъ людей вполне завысить отъ суда, разонатривающаго д^ло по существу, ■ 
не подлежитъ пов*рк* въ кассащовиомъ иорядк*. См. К. р. 1867/248, 1868/970, 1869/63. 
1869/456, 1870/867, 1871/1176, 1872,1129. Въ другкъ р*швв1яхъ Сенатъ, повидмому, ня|^- 
няет! этотъ взглядъ и входить въ разсмотр'Ьн1е этого вопроса, но точямхъ правдлъ да этотъ 
ечетъ не выработалъ, да едва-ли и могъ виработать, въ виду величайшаго разпообравгя случаевъ 
д^йствительной асизни; въ частности, р'Ьшея1яии Сената разъяснено, что мри распознавашн фаль- 
шивыхъ креднтныхъ билетовъ, если подделка настолько груба, что бросается въ гл[18а, судъ 
можетъ не обращаться къ св*дтщниъ людямъ (К. р. 1871/'»37, 1875/145); что предъявлеше 
прясяжнынъ и сличеше ихн документовъ (К. р. 1867/383, 1869^2021, 1876/315), а также 
производство присджвынн опыта сожжен1я куска резиновой калоши для сличенЫ пепла отъ него 
еъ другой обгоравшей калоши (К. р. 1876/1)— есть сх'Ьшоихе обязаяиостей прнсяжныхъ и экс- 
вертовъ; что при нарушети строительнаго устава необходино удостовериться въ неправиль- 
ности постройки черезъ св'Ьдущихъ людей (К, р. 1868/551, 1874/479, 1871/197 и т. д.); чт« 
для оценки письма на французскомъ язык^ судъ долженъ выслушать эксперта (К. р. 1878/64) 
и т. д. См. Фуксъ, тамъ же, кн. 5, стр. 1 — 8. 

^) ВаНсЛет^ Тгаси^из <1е 1.е811Ьи8, 1596; МШаеиа, РгасЬ. спш. регзеци., Раг1я, 1541; 
ВЫпсив, Ргас1;. спш., 1567. 

3) Л. Е. Влпдгшгроеь въ Ке\ие йе йгоИ; 1пгетаС IV, р. Ш и сл*д. См. также ую- 
занныя выше сочинения названнаго автора. 
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заслуживаете серьезпаго опровержешя ^). По другому воззр^нш, экс- 
пертиза есть одинъ нзъ вядовъ доказательсткъ, при чемъ одни изъ 
писателей признаютъ экспертовъ свидетелями (Каррмра, англШсюе 
юристы — Бестъ, Стифенъ и др.), называютъ ихъ учеными пли ращо- 
нальными свид'Ьтелями (Грольмаш., Штибель), друпе — огносятъ экспер- 
тизу къ личному осмотру, иапр. Ярке, Фейербахъ, Титтманнъ, а въ 
новМшее время Бонье и отчасти Гла:^еръ. По поводу этого воз- 
зр4н1я сл-Ьдуетъ заметить, что между экспертами и свид'Ьтелями 
существуетъ настолько р'Ьзкое различ1е, что эти понят1я нлкакь 
нельзя отождествлять; свид-Ьтели создаются обстоятельствами д4лн, 
условиями и обстановкой престуилен1я, а эксперты приглашаются въ 
судь по усмотр'кцю суда п сторонъ, беаъ всякаго отиошен1я кь дЬ- 
лу; затЬмъ — свидетели излагаютъ па судЪ только факты, то, что 
они случайно или по особымъ отнопюшямъ къ участвующимъ въ 
д-Ьл* лицамъ внд'Ьли п слышали, эксперты — изсл^дують и оц'Ьниваютъ 
факты по поручеи1ю суда и излагают ь мтьшп или заключешя. '^) Рав- 
пымъ образомъ, н'Ьтъ основан1я признавать экспертизу видомъ лич- 
)]аго осмотра; не всегда между этими процессуальными д'6йств1ями 
существуетъ связь, весьма чдто свЬдущ1е люди даютъ заключен1я 



^) Мн-Ьше проф. Л. Е. Ьладим1рова о зиачеши экепвртиз1л нашло большое сочувствие среди 
медиковь. См. Суд. ВЬстникъ, за 1870 г., 3& ^5; Архивъ Судеб. Мед., за 1866 г. ^>е 4, 1^67, ^^М 2о; 
В, ттольцъ, Руковадство къ изучешю судебной ледицпнк для юрнстчвъ, Спб, 1885, стр. 
29 — *М. Иное бол-Ье трезвое отношеше кг вопросу ми находимъ въ трудахъ д-ра Висдоцкаго: 
О достоинств'Ь судебной медицинской зкспертизы. Варшава, 1872, стр. 141, 161-^-162 и В. 
Чижа^ Локц1и но судебсой психопатолопи, <.аб. К^9() г., стр. 323. „Врачъ, говоритъ проф. 
В. Чижъ, всегда к вездЬ — сов-Ьтникь, св1;дущее лицо; его д-Ьдо подавать советы, о'.'новапныо 
ыа его спец1альныхъ позва1пяхъ, и, наконець, какъ представитель науки, онъ обязанъ всЬми 
средствами уб'Ьждать въ справедливости высКс1зиннаго, но этимъ роль его исчерпывается.^ При- 
знавая экспертовъ судьями факта, поел Ьдователн лтого воззр'Ьн1я вынуждены были установить 
совершенно искусственное, не ин-Ьющее иниакой опоры въ закоподатсльств*, д1;леи1е зкспертовъ 
иа научиыхъ п технически хг или справочныхъ свидетелей; только мн'Ьн1Я первыхъ, научныхъ 
эксиертовъ, имЬютъ обязательную для суда силу; но кого, кром-Ь медиковъ, сл-Ьдуехъ признавать 
научными экспертами. гд15 граница, отделяющая науку отъ прикладныхъ знагай, остается от- 
крытымъ вопросомъ. Отождествляя д1>ятельность экспертовъ и присяжныхъ, до{са8ывая аналопю 
между мН'Ьп1яии св'Ьдущихъ людей и судебными р1;шец'1ями, проф. Владимхровъ приходить къ 
весьма страннымъ 8аключон1ямъ, такъ, напр., ограпичиваетъ права, такъ пазыв , справочныхъ 
свид'Ьтелей на ознакомление съ обстоятельствами д'Ьла (стр. 19), отрпцаетъ права сторонъ при 
оц-Ьнк* за1:дючен1я научныхъ этепертовъ ссылаться на ми^шя писателей (стр. 22) » т. д., и 
впадаетъ въ ц-Ьдый радъ противор'Ьчш (сгр. 22 — 23, Но— 116). 

Ц О раздич1и между свидетелями и сведущими людьми см. 1^\ ВеИе, Ый,^ Ь, IV 
№ 1890, р. 325—327; Глазеръ^ гамъ же, стр. 261; Л. Е, Владглм'срооъ^ тамъ же, стр. 36 — 
53; чВ. Фуксг^ тамъ же, книга 4, стр. 32 и сл1»д. 
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только на основаши данныхъ судебнаго производства, напр. по во^ 
просамъ о томъ — могъ-ли ударъ изв'Ьстнымъ орудхемъ причинить 
смерть, пли насколько сильно д^йствхе изв^стнаго ядовитаго вещества 
и т. д. ^) Наибол'бе правильнымъ представляеа^ся третье господствующее 
воззр4н1е, по которому экспертиза составляетъ совершенно само- 
стоятельный видъ доказательствъ, служитъ однимъ изъ средствъ, пу- 
темъ котораго судья убеждается въ истинности или ложности из- 
в'бстныхъ фактическихъ обстоятельствъ^); сущность этого доказатель 
ства именно состоитъ въ мн4нш или заключенш, которое даютъ на суд* 
св'Ьдущ1е люди по предмету ихъ спещальности. 

По действующем) законодательству, экспертиза признается на 
предварительномъ сл^дствхи однимъ изъ видовъ осмотра и освид^Ьтель- 
ствован1я; это видно изъ того, что законъ нашъ различаете 1, ос- 
мотръ и освидетельствован 1е черезъ судебнаго следователя (ст. 315 — 
324), 2, осмотръ и освидетельствоваше черезъ сведущихъ людей 
вообще (ст. 325 — 352) и 3, освидетельствоваше обвиняемаго, оказав- 
шагося сумасшедшимъ (ст. 353 — 356). Но на судебномъ следствш, 
повидимому, экспертиза признается однимъ изъ видовъ доказательствъ 
вообще и допускается совершенно независимо отъ осмотра, напр. 
въ случаяхъ оценки похищеннаго, но не найденнаго имущества (ст. 
ИЗ, 335), для объяснешя какого либо предмета (ст. 578) и т. д. ^ 



^) Большинство писателей, относящихъ экспертизу къ личному осмотру, напр. Фейербахьу 
Титтманнъ^ Ярке, Воиъе, а также— Л^емакг, Шварце и др., иазываетъ экспертовъ помощяи 
ками судьи; въ сущности, назван1е это нисколько не уяоняетъ понят1а экспертизы, такъ какъ 
и свид-Ьтели поногаютъ судь-Ь въ л^л^ открыпя истины и въ равной М'Ьр'Ь иогутъ быть названы 
помоишикамн судьи. 

'^) Первоначально этотъ взглядъ вызказалъ Клейншродъ, а зат'Ьмъ учен1е объ экспертизе, 
какъ особомъ самостоятельномъ вид^ до1сазательствъ, получило наибольшее развипе въ трудагь 
Миттермайера и Цахар1я; къ числу последователей этого воззр'Ьн1я принадлежатъ: Планкъ, 
вальтеръ, Китка, Ульманъ, Гейеръ и др. 

^) Выделеи1е иравилъ объ осмотр'1^ и освид^^тельствоваши чрезг врачей въ оеобу» 
рубрику въ Уставе нередко служитъ основан1емъ для совершенно неправильнаго взгляда 
на положеше врача - эксперта, гакъ, напр., д-ръ Штольцъ видитъ въ этомъ указаше на то, 
что законъ нашъ различаетъ техническую и научную, т. е. врачебную экспертизу (танъ же, 
стр. 26 — 27): повидимому, и Сенатъ склоняется къ тому мн^тю, .что законъ нашъ ставить вр&- 
чей—экспертовъ въ какое-то исключительное, особое положеше. (Р. 0. Собр. Сената за 1875, 
№ 54). Въ действительности, это не такъ; законъ первоначально определяетъ общ1я правила 
производства экспертизы (ст. 325—835), действ1е которыхъ распространяется на вс^хъ экспер- 
товъ вообще, въ томъ числе и на врачей, что видно изъ того, что ст. 826, перечисляя — кто 
можетъ быть приглашенъ въ качестве сведущаго лица, называетъ въ числе прочвхъ и врачей. 
Но случаи судебно-медицинской экспертизы наиболее часты на практике, они предетавляютъ 
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Въ истор|« »Есперти8а г1сво связана съ освотроуъ мертвнхъ гЬп в т^дес^ 
внхъ повре]здев1&, а потому вервоначаино экспертами исв1ючите1ьно являются 
мёднки. Хотя еще въ каноническомъ прав'Ь лапы Иаоаенпя Ш упомянается^ объ 
иев1к>^те1ьиой компетентности вра%еВ по вопросамъ о 1Н^лесвахъ повремсв1яхъ, 
во собственно вачажьнымъ перюдомъ въ истор1и ввспертивы ся^хуетъ признавать 
XVI в., когда въ западно-европебскомъ законодатсАств'Ь, напр. Судебнике Карла V, 
лоявяяются перв11яиоставов1ев]Я'объ экспертяз^ чрезъ врачей въ случаяхъ смер- 
тепннжъ равъ, отравяев1я, И8гцав1я плода, скрнш беремеаностн и т. д. Дапн11й- 
шее развитее експертизы чрезъ врьчей выражается въ правилахъ объ освяд'Ьтель- 
ствоваши душёвнО'больныхъ, которыя впервые появляются въ н'Ьмецкихъ парткку- 
яярныкъ уставахъ ХУШ в. (прус. аемс. право 1-721 г.^ ТЬеге81а11а и др.). Со време- 
ни Андруаэе Паре (Ьез оевугев, 1575) и Ваг(о1еп'а (1^ас(. де ТезИЬш, 1596) начи- 
нается д'Ьятельная разра<5отка вопроса о врачебной экспертиз'!^ въ литератур'^; наи- 
большею изв^'.стностью пользуются трудив Галеяап Бона въХТП в., Генке, СЬашв1ег, 
Мал, Орлифа (1828 г.), К$свера (1858), Шаунштейна (1862 г.), Бухиера, Лакассана 
(1878 г.) и Тайлора (1881 г.). По мЪр'Ь развитая и усовершенствовашя процессу- 
альныхъ формъ поняпе экспертизы расширяется; эксЬертаии являются ве только 
врачи, но и друпя лица, об1адаю]Е(1Я изв11стннии спев^яьнымя ев'Ьд'Ьтлми. Въ 
исторш русскаго права впервые упоминается объ осмотр'Ь черезъ врачей въ Боин- 
скихъ Артикулахъ Петра Б. (арт. 154); закономъ этимъ предписывается призы- 
вать лекарей для вскрыт!я и опред'Ьлевлл причинъ смерти, но предпксаше это оста- 
валось въ течеше долгаго времени б^ъ врнм^нешя, за отсутств1емъ врачей, особен- 
но въ провинщи. Бъ 1815 г. состоялось распоряжение объ освид'1}гельствован1и 
сумасшедшихъ по гражданскимъ д'&1амъ, а въ 1828 г. Медицпнск1й Сов'^тъ издалъ руко- 
водство врачамъ: ^Баставлете врачшгь при судебномъ осмотре и вскрыт1и мерт- 
вмхъ ткзъ^, которое сохраняетъ силу свою и по настоящее время. Въ Свод! Зако- 
новъ устанавливается бол^е широкое поняпе экспертизы, а именно по ст. 953 ХТ 
т., ч. 2, (изд. 1832 Г.1: яБслн точное уяснеше ветр'Ьчающагося въ д-Ьл* обстоятель- 
схва предполагаетъ особенныя св'Ьд'Ьшя пли опытность въ какой либо наук:Ь, искус- 
ства или ремесл^Ь, то над1ежигь истребовать о томъ показате и мн']^н1е св'Ьдущихъ 
людей, соображаясь съ правилами, изложенными въ глав*! объ изсл^^доваши проис- 
шеств1я и осмотре". Дальнейшее развитде экспертиза получаетъ въ Оудеб]1Ш.ъ 
Уставакъ; вм^стЬ съ этимъ возникаетъ у насъ судебно-медицинская литература, 
переводная и оригинальная, и появляется спвц1альиый судебпо-медицинск1й жур- 
налъ. ^) 

§ 204. Св^дущхе люди по общему правилу вызываются судомъ 
(ст. 112, 325, 538 и 690), но стороны могутъ просить во вре- 



•еоббввую важность, напр. случаи уб1йства, нанесетя ранъ, ув^ч1я и т. д., а потоиу естест- 
венно бнло со стороны завоиодатела определить съ большею подробностью правила осмотра и 
н освид'Ьтельствоватя чрезъ врачей. 

^) Ивъ учебвиковъ по судебной медицине мсдуживаютъ внинашя: Практическое руко- 
водство по судебной медицингь^ составленное по Касперу^ 1872—1873; Г^фмаиъ^ Учебникъ 
судебной медицины. Казань, 1878 г. (переводъ); В. Штолщь^ Руководство къ изучен» судеб- 
ной медицины для юристовъ. Опб. 1885 г. По псих1атр1и: Гризишеръ, Душевныя бол'Ьани (д1а 
крачей и учащихся). 1867 г. (переводъ); Крафть-Эбитг^ Учебникъ псих1атр1и. 1881 г. (пере- 
водъ); Фрезе^ Очеркъ судебной ясихолопи. Казань, 1871 г.; В. Чижъ, Лекд1и по судебной 
нбихопатолопи. Спб. 1890 г. 

17 
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дя приготовятельннхъ къ суду д^йствШ о вызов'Ь ихъ въ сроки, 
одредЪлеияые для вызова свид'Ьтелёй (см. 578). Въ качестве 
св'Ьдущихъ людей могутъ быть приглашаены: врачи, фаркацевтн, 
профессора, учителя, техники, художники, ремесленники, казначеи 
и лица, прюбр'Ьвшк нродоллсительными занятхями по какой либо 
службе особенную опытность (ст. 326). Св'Ьдунре люди должны 
им^ть всЬ качества достов^рныхъ свидетелей, приводятся къ присяге 
на суд% т']^мъ же порядкомъ, какъ свидетели, и подлежать отводу 
на общемъ еъ свидетелями основанш (ст. 327, 694). Выборъ ихъ 
или р^шеше вопроса, кого именно пригласить въ качестве эксперта, 
вполне зависитъ отъ усмотрен1я суда, который, однако, обязанъ въ 
этомъ руководствоваться также и указанкми сторонъ (ст. 692). Въ 
виде исключен1я, свобода выбора сведущихъ людей ограничивается 
закономъ въ следующихъ с.|[учаяхъ: 1) для осмотра и освидетель- 
с1^вован1я мертвыхъ телъ, различнаго рода поврежденШ, следовъ на- 
СИЛ1Я и общаго состояшя здоровья потерпевшаго отъ преступлешя 
или самого обвиняемаго . судебный следователь обязательно пригла- 
шаетъ судебнаго врача (въ уездахъ — уезднаго врача, а въ го- 
родахъ — городскаго или полицейскаго врача), и только въ случае, 
если последшй не можетъ явиться по болезни или по другой ува- 
жительной причине, можетъ быть приглашенъ другой военный, граж- 
данскШ или вольнопрактикуюпцй врачъ (ст. 336 и 337); 2) пови- 
вальный бабки не приглашаются для самостоятельнаго судебно-медит 
щинскаго освидетельствован1я, а могутъ участвовать въ немъ только 
въ качестве помощницъ судебнаго врача (ст. 350); 3) освидетель- 
ствоваше безумныхъ и сумасшедшихъ производится въ окружномъ 
суде черезъ врачебнаго инспектора или его помощника и двухъ вра- 
чей, по назначешю врачебнаго отдел ен1я; но суду предоставляется 
право, по просьбе сторонъ или по собственному усмотрешю, пригла- 
сить къ участш въ освидетельствоваши еще и третьяго врача (ст. 
355); 4) въ случаяхъ совершешя преступлешй и проступковъ про- 
тивъ имущества и доходовъ казны, когда для изследован1я наруше- 
Н1я необходимы спецхальныя сведетя, судебный следователь обязанъ 
пригласить въ качестве сведущаго лица кого либо изъ служащихъ въ 
казенномъ унравлеши, но ему не возбраняется, вместе съ должно-; 
стными лицами, пригласить и частныхъ лицъ, обладающихъ спецгаль- 
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шшисв'Ьд^^шями (ст. 1160)^), и,наконецъ, 5)св^дущ1е дюдинемогутъ 
быть избраны изъ лицъ, участвующихъ въ д^л^ или изъ состоя- 
щихъ по д^Ьлу свидетелями, судьями иди присяжными заседателями 
(ст; 693). 

Относительно чгюла св^дущихъ людей въ Уставе н^тъ ограни* 
нешй; такъ, судебный следователь можетъ пригласить къ освидетель- 
<;твовашю мертваго тЪла не одного, а несколькихъ врачей, не исклю- 
чая того, который пользовалъ умершее лицо, если требуется объ- 
лснеше хода болезни и лечетя (ст. 338). 

Явка в'ь судъ и производство экспертизы по требованш судеб- 
ной власти составляютъ общегражданскую обязанность, неисполне- 
ш которой влечетъ за собою денежную ответственность; за неявку 
къ следств1ю и суду безъ уважительныхъ прячинъ сведущ1е люди 
подвергаются той же ответственности, какъ и понятые, а именно 
денежному взыскашю не свыше двадг^пт пяти рублей (ст. 114 и 
328; прав, в земск. нач., ст. 197), но могутъ быть освобож- 
дены отъ взыскан1я, если представятъ въ течете двухнедельнаго 
срока, со времени сообщен1я имъ определеша о наложенномъ взы- 
<жанш, удостовереше, что они не могли явиться (ст. 323, 324, 328 
и 329). 

При разсмотренш причинъ неявки сведущихъ людей, состоящихъ 
на государственной службе, „должно быть принимаемо въ уважепхе^, 
по словамъ закона, удостовереше начальства о служебныхъ занят1яхъ, 
препятствующихъ ихъ явке (ст. 329). 



^) По разъяснен1ю Сената — производство экспертизы по д'Ьлаиъ, связаннынъ съ наруше- 
Н1е1ъ казеннаго интереса, одними частными лицами составлаетъ существенное нарушен1е за< 
кона. Кае. р'Ьш. 1871/347' 1875/10^* Кром^ указанныхъ въ законе случаевъ ограничешй сво* 
<к>дн выбора экспертовъ, Министерство Юстищи' вм-Ьняеть судебныхъ сл'бдователянъ въ обязан- 
ность по д-Ьданъ о несчастныхъ случаахъ на жел'Ьзныхъ дорогахъ, независимо отъ приглашешя 
С!г]Ьдущихъ людей по 326 ст., обращаться съ требовашями о назначеши экспертовъ къ местной 
правительственной инспекцш жел-Ьзныхъ дорогъ или въ Министерство Путей СообщвН1я. (Цир- 
куляры 16 августа 1876 г. за № 13703 и 29 апреля 1879 г. за № 8023.) Равнымъ образомъ, 
судебнымъ сл'ЬдоБателямъ, согласно циркуляру Министерства Юстиц1и отъ 23 мая 1378 г. за 
.^ 19559, предлагается, въ видахъ устрансшя неудобствъ, возникающихъ въ преподаваши ри- 
совашя и черчешя въ учебныхъ заведен1яхъ отъ исключительнаго приглашения учителей этихъ 
предкетовъ для сличен1я подписей и почерковъ, —обращаться для этой надобности къ инымъ 
должностнымъ и частнымъ лицахъ. какъ-то: къ д']^лопро изводите л я мъ, секретарямъ, столона- 
нальникамъ, содержателамъ типограф1й и литограф1й и членамъ полицейскаго управлен1я, кото- 
рыф, въ силу долговремен^ыхъ заняпй своииъ предметомъ, могутъ считаться вполне ев-Ьдущими 
«к д-Ьл-Ь сличен1'я ночерковъ. (Собр. цнркул, и инструкцШ Мин. Юстнц1и ч. П, Л« 21.) 
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По разъясвешю Сената, судебннК сл'Ьдователъ не вправе собетвенною В1ает^ 
подвергать взнсканш судебннхъ врачей за неявку къ сл^^дствио по его припаше- 
шю, такъ каЕъ врачи дриваекаютсд за это къ отв'Ьтственвостн дрокуроромъ въ1иь 
ря^к* 433—490 ст. Уст. (Р^ш. Общ, Собр. .1^6/^ по д*лу Теръ- Давыдова.) Мн%В1е 
Сената неправильно по сл']&дую^имъ соображешямъ: во-п€|)выя:» —въ законе не уста- 
новлено никакнхъ изъят1й для отв'Ьтственности судебннхъ врачей, приглашаеннхъ 
въ качестве свЬдущихъ людей; вО'вторъигь—ари выработк']^ Судебанхъ Уставовъ 
вапроеъ этотъ былъ преднетомъ обсухдешя, и большинство редакцюнной коюпняв 
признало за судебными следователями право подвергать судебннхъ врачей денех- 
ндйу взнскан1ю за неявку, наравн'Ь съ прочими сведущими людьми, и Государствен- 
ннй Совать утвердилъ это предположеше (Объясн. записка, стр. 184—187, 
233 — 227; см. также мотивн къ ст. 490); въ-третьихь^то обстоятельство у что по 
ст. 874 Уложетя о нак. у']^дннй городовой или лолицейскШ врачъ за неявку ди 
1фоизводства судебно-медицинскаго изсл']^дован1я по законному требовашю полици 
подвергаются вычету трехъ м:]^сяцевъ изъ времени службн, нисколько не устраняете 
права суде^аго следователя применять ст. 328 Устава по отношен1ю къ судебнннъ 
врачамъ, подобно тому, какъ эта же статья Уложен1я не устраняла прежде наложеш 
в8|ккатя на медицинскихъ чиновниковъ по усмотр^цш Губернскаго Правлешв; 
по Своду(т. ХУ, ч. 2, ст. 827), статья эта им4етъ въ виду случаи предашя врачей суду в^ 
по буквальному смыслу, относится исключительно къ неявке врачей по требован1ю 
полгтщ наковецъ, вь-четвертыхъ^—если вообще сведущ1е люди, состояпце на го- 
сударственной службе, могутъ быть подвергаемы .по ст. 328 денежному взыскашк^ 
за неявку по постановлетю судебнаго следователя, то петь никакнхъ основашб 
делать въ этомь отношеши исключения для судебныхъ врачей; ст. 489 Устава о 
1фивлечен1и къ следств1ю чрезъ прокурора судебныхъ врачей имеетъ, очевидно, 
въ виду более серьезные случаи нарушен!й обязанностей этими должностными 1и- 
цамп. См. по этому вопросу //. В, Макалгшскаю^ стр. 280—289. 

§ 205. Необходимость въ производств'Ь экспертизы чаще всего 
встречается на предварительиомъ слгьдствги, такъ какъ основате]сь 
всякаго сл'Ьдств1я въ случаяхъ убхйства, т-Ьлесныхъ повреждешй, из- 
насиловашя, подлога, растраты и другихъ преступлешй, оставляю- 
щихъ поел* себя вн4шше сл-Ьды (уе8<;1§1а йеНсй), служитъ возможна 
полное вняснеше объективнаго состава преступлешя (согриз <1еис<;1). 
Въ виду этого, производство экспертизы зд-Ьсь им4етъ особенное зна- 
чен1е, и законъ съ наибольшею подробностью опред'Ьляетъ правила 
ея, которыя разд'Ъляются на общгя для всякаго рода экспертизы ж 
спецгальныя относительно н-Ькоторыхъ ея видовъ. 

1. Призывая св4дущихъ людей къ участш въ экспертиз*, су- 
дебный сл^^дователь обязанъ предварительно лично ознакомиться съ^ 
предметомъ, подлежащимъ экспертиз*, для чего законъ вм*няетъ ему 
въ обязанность произвести вн4шшй осмотръ этихъ предметовъ и со- 
ставить протоколъ о видимыхъ признакахъ преступлен1я, если тш^ 
вые окажутся, а равно о вс*хъ перем*нахъ, происшедпшхъ въ по- 
ложеши осматриваемыхъ предметовъ (ст. 330). 
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2. По общему правилу у (н^вид'^&телъетвовагае черевъ св'1дущихъ 
людей проюводитса въ присутствхи судебнаго елфдователя и понл- 
тыхъ, но если къ этому встр1Ьтятсд особый препятствие, то экецо]^ 
тиза можетъ быть произведена безъ соблюдешя этого условЕя (ст . 3 3 1 ) ; Обо* 
бъхм препятствк къ присутствш следователя и понятыхъ при экспертизе, 
о которыхъ упоминается въ законе, могутъ встретиться только въ исклхн 
чительныхъ случаяхъ, наприм^ръ, при хщ1ическихъ и микроскопиям* 
скихъ изследовашяхъ, требующихъпродолжительнаго времени^ цлик^гд! 
самый предметъ изследовашя, какъ-то: — окровавленное платье, внутрен- 
ности желудка, поддельные денежные знаки^ монеты и т. п., отцр»* 
ляется Д.1Я изследован1я въ спещальныя учрежден1я. Въ частности, 
судебный следователь не присутствуетъ при такомъ освидетельство- 
ван1и женщинъ, которое сопровождается обнажешемъ скрытыхъ ча- 
стей тела, если свидетельствуемый потребуютъ, чтобы судебный сле- 
дователь при этомъ не находился (ст. 351). Значеше понятыхъ при 
экспертизе то же, что при судебномъ осмотре; присутствхемъ своимт^ 
к подписью подъ актомъ осмотра и освидетельствовашя черезъ све- 
ду щихъ людей они удостоверяютъ, что все изложенное въ этом.!^ 
акт* согласно съ действительностью, насколько это достухшо их* 
поннматю и можетъ быть воспринято путемъ впещнихъ чувствъ — 
^р^шя, слуха, ося8ан1я и т. п. 

3. Взаимвыя отношенк судебнаго следователя и эксперта вы- 
ражаются въ томъ, что первый обязанъ формулировать, словесно иди 
пксьменно, вопросы, подлежащ1е разрешешю сведущихъ людей (ет. 
332), а эксперты обязаны дать ответы на эти вопросы; но прк 
этомъ последнее не должны упускать изъ вниманхя и таких'Ь ирм- 
знаковъ, на которые следователь не обратилъ вниман]я, но изсде- 
доваше коихъ можетъ привести къ открыт1ю истины (ст. 333). Та- 
кшгь образомъ, хотя судебный следователь ставить вопросы, и ему 
принадлежитъ руководство экспертивой, по этимъ не устраняется 
самостоятельность действШ эксперта, который можетъ и долженъ, 
независимо отъ указашй следовате.1я, изсле^овать все обстоятель- 
<^тва дела, насколько они относятся къ предмету его спещадьностм; 
7 следователя и эксперта, съ точки зрешя закона, должна быт)^ 
^дна общая цель — открыпе истины, и они должны идти къ этой щЦщ 
сообща, какъ бы восполняя деятельность другъ друга. 
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4. Въ случае сомн'Ьн1я въ правильности заключен 1я св^дущихъ^ 
людей или противор^ч1я въ кн^Ьшяхъ ихъ, судебный следователь тре- 
буетъ заключешя отъ другихъ св'Ьдущихъ людей или отправляетъ са- 
мый иредметъ изсл^довашя, если это возможно, въ спещальное уч* 
реждеше (ст. 334). Само собою разумеется, что всякое сомн^ше 
въ правильности произведенной экспертизы должно им^ть свои осно- 
ватя, которыя должны быть изложены въ особомъ мотивированномъ 
постановленш следователя (ст. 467 и 472); только при этомъ усло- 
В1И можетъ быть до известной степени устраненъ произволъ въ назна- 
ченш новыхъ освидетельствованШ. 

§ 206. Изложенныя облця правила относительно производства 
экспертизы на предварительномъ следствш получаютъ дальнейшее 
развит1е въ применешн къ отдельнымъ, наиболее часто въ практике 
встречающимся случаямъ; но случаи эти представляютъ так1я осо- 
бенности, которыя вызываютъ установлеше, кроме того, особаго по- 
рядка экспертизы. Сюда относятся: 1) освидетельствоваше и вскры- 
тхе мертвыхъ телъ, 2) изследоваше телесныхъ поврежденШ и со- 
стояшя здоровья, 3) освидетельствован1е сумасшедшихъ, 4) сличеше 
лочерковъ и 5) оценка похищеннаго. 

1. Освг^дгыпельствованге и вскрытге мертвыхъ ттьлъ им^^етъ 
целью обнаружеше признаковъ преступлешя; поэтому эти процес- 
суальныя действ1я имеютъ въ высшей степени важное значеше. До 
прибыт1я судебнаго врача на место нахождетя тела судебный сл'Ьдо- 
ватель обязанъ, при сомненш въ действительномъ наступлеши скертк 
человека, принять меры къ его ожйвлешю, въ противномъ случае — 
къ сохраненш тела отъ порчи и случайныхъ повреждешй и зат^мъ 
удостовериться, путемъ осмотра и предъявлен1я другимъ лицамъ^ въ 
въ тождестве мертваго тела съ лицомъ, о смерти коего производится 
следств1е (ст. 340, п. 1 и 2); кроме того, по ст. 1740 Уст. Суд. 
Мелиц., тело, подлежащее изследовашю, должно оставаться, лвсли 
еозмооюно, въ томъ же месте и въ томъ же положеши, въ кото- 
ромъ человекъ умеръ**. О всехъ принятыхъ до прибыт1я судебнаго 
врача мерахъ судебный следователь составляетъ установленннмъ по- 
рядкомъ протоколъ (ст. 340, п. 3). Судебно-медицинсюй осмотръ 
мертвыхъ телъ производится въ присутствш судебнаго следователя к 
понятыхъ (331 и 343); кроме того, къ осмотру и освидетельствова- 
шю мертвыхъ телъ священнослужителей и монашествующихъ пригла- 
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ш&ются м'Ьстннй благочинный или настоятель монастыря, смотря по 
тому, къ какому изъ этихъ духовннхъ С0СЛ0В1Й принадлежало лицо, 
умершее насильственною смертью (ст. 339). 

,Осмотръ мертвыхъ т^лъ и заключенхе по оному о причине 
смерти, по словамъ закона, есть одна изъ важнМпшхъ обязанностей 
судебнаго врача. На его мн'Ьнш нередко основывается прш'оворъ, 
р-Ьшаюпцй честь, свободу и жизнь подсудимаго" (ст. 1736 Уст. 
Суд. Медиц.). Открытхе истины составляетъ главный предметь ста- 
рашй судебнаго врача, а потому онъ обязанъ различать при осмот- 
рахъ то, что никакому сомн']^н1Ю не подложить, отъ того, что только 
вероятно; я^^ сомнительныхъ случаяхъ, гд* обстоятельства д-Ьла не 
совершенно открыты, лучше, по выражен1ю закона, признаться въ 
невозможности произнесть решительное заключеше, ч^мъ затмевать 
и запутывать д-Ьло неосновательнымъ мн-Ьшемъ" (ст. 1753 Уст. Суд. 
Мед.). Въ этомъ выражается сущность обязанностей судебнаго врача. 
Врачъ, производящШ освидЬтельствоваше и вскрытхе мертвыхъ т'блъ, 
пользуется изв'Ьстною ин1Гц1ативой и самостоятельностью д'ЬйствШ; 
приступая къ вскрытш, онъ на общемъ основании им^етъ право тре- 
бовать сообщен1я ему т^хъ сведен1й о мертвомъ т^л'Ь, которыя мо- 
гутъ служить указа шемъ — на что онъ долженъ обратить при вскры- 
тш особенное внимаше (ст. 1741 Уст. Суд. Мед.; ст. 341), 
и ват']^мъ самое вскрыт1е онъ производитъ совершенно самостоя- 
тельно, руководствуясь Уставомъ Суд. Медицины ^) и указа- 
шями науки. При изсл'бдованш онъ обязанъ осмотр'Ьть поверхность 
гЬла, его углублен1я и отверстая, суставы, целость костей и со- 



^) Правила Устава Судебной Медицины (Св. Зак.,т. XIV) о судебной медицинской экспер- 
тизе вообще и въ частности объ осиотр^ и вскрытш мертвыхъ т']Ьдъ въ значительной степени 
устарели, отличаются крайней регламентащей и вовсе не согласуются съ д'кйствующинъ уста- 
вомъ угол, судопроивводства. Наибольшее недоравум^нхе вызываетъ . ст. 1744, по коей „врачъ, 
прои8водящ1й судебное изсл'Ьдовате, яко чиновникъ, долженствующ1й по сеиу предмету ииЪть 
•еобенныя св']^д']Ьшя, считается въ семъ случа']^ первымъ лицонъ". Статья эта, им'Ьвшая свое 
основаше при старыхъ судебныхъ порядкахъ, когда врачъ, по обстановк']^ осмотра, д']Ьйствитедьно 
являлся первымъ лицомъ, утратила въ настоящее время всякое значенхе. Одни изъ отечествен- 
выхъ юристовъ пользуются этою статьей для доказательства того положен1я, что врачъ при 
недицинскомъ осмотр* есть главное лицо {Л. В. Владимгровъ, тамъ-же, стр. 29 — 30), друпе 
призваютъ, что ст. 1744 р-Ьзко дисгармоннруетъ съ постановлешями уст. угол, судопр. и съ 
введешемъ въ д%йств1е Судебныхъ Уставовъ и должна считаться упраздненною. ( !Т, В. Маког- 
линЫй^ тамъ-же, стр. 315; А. в. Кони въ доклад* его о судебно-медицинской экспертиз*, 
читанвомъвъС.-ПвтербургскомъЮрид. Обществ*. Юрид. Л*топись, 1891, январь, стр.78 — 79). 
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стояще внутренних^ органовъ и, по возможноста, равмсняеть нрщ-: 
сутстаующвмъ 8н&1ев1е всаваго цдгаа, знака, раны, повреждетя ж 
болЪзненпыхъ изм^нешй, опред'Ьляетъ степень гнндоста и правсшед^ 
ты отъ того явдешя щ отв'Ьчаетъ на преддагаемые ему э^просы 
(ст. 342). Обо всемъ оказавшемся при осмотр-б т^да состав- 
ляется врачомъ актъ рсмотра или свид^^тельство (ухзит гер^ег- 
1ат), который долженъ быть дереданъ сл'Ьдователю^ есдн 903можн<^, 
всл'|дъ за освид^тедьствоватемъ^ во всявомъ случае някакъ не позя^ 
трехъ сутокъ (ст. 1747 и 1748 Уст. Суд. Мед.; ст. ?44). 

ВажнФйш1я правила, которня должны быть соблюдевн пря оевауЛтежьегш»- 
ван1и в всврыт1и яертвыхъ т'Ълъ, заключаются въ сх1д7ющемъ: 

1. Ко веврытш мертваго т'Ьла ни въ кавомъ С1уя9^^ не должно приступа» 
прежде истеченш двадцати четырехъ часовъ посл'Ь смерти, исключая только, когда 
беременная женщина на второй половив^ своей беременности скоропостижно умерла 
(ст. 1742 Уст. Суд. Мед.). 

2. Самый осмотръ должно производить не торопливо и съ надлежащими пре- 
досторожностями, въ удобномъ и св:Ьтломъ ш±ст^; если-же подлежащее изсл^Ьдова- 
шю гЬло находится въ т^свомъ, темномъ и не пров1Ьтриваехомъ м^стЬ, то ого 
должно перенести въ другое бод4е Удобное м4сто (ст. 1743 и 1761). 

3. По перенесен1и т^а въ св'Ьтлое и удобное для вскрыт1я м^сто и полог 
жеши его на стол^^ или на доскахъ такъ, чтобы со всЬхъ сторонъ можно было къ 
нему свободно приступить, надлежитъ сперва подробно описать нм'Ьющуюся на нем» 
одежду, зам:&чая— не находится ли на оной илъ, навозъ, песокъ, кровь, обгорфлы41 
м^ста, дыры, сд'Ьланвыя какимъ либо орудаемъ и т. п. Посл'Ь сего сл^^дуетъ тЬло 
осторожно раздать; платье, которое нельзя удобно снять, должно разр^^зывать ту- 
поконечны1(и ножницами. Потомъ, должно гЬло обмыть холодною или теяловятою 
водою, посредствомъ губки, отм']^чая обстоятельно, въ какихъ онаго м.'кствхъ нахо- 
дятся пятна отъ запекшейся крови, отъ навоза и т. п. Ьуде на м^стахъ, волосами 
иокрытыхъ, видны сл'Ьды поврежден1Й, то волосы должно съ осторожностью остричь 
ножницами (ст. 1763). 

4. Т^ла замерзшихъ должно отогр^^вать исподоволь, ибо отъ скораго отогр^• 
ваши т^ла могутъ произойти изм'Ьнешя во внутренностяхъ онаго (ст. 1764). 

5. По окончаши наружнаго осмотра т'кка сл'Ьдуетъ приступить къ вскрытш 
онаго. Первоначально надлежитъ вскрывать ту полость г1^ла, въ которой и по наг 
ружному осмотру можно предполагать повре2кден1е, бывшее причиною смерти. Во 
вс']Ьхъ другихъ случаяхъ должно вскрывать сперва черепную, потомъ грудную и на- 
конецъ брюшную полость (ст. 1770). 

6. Необходимо нужно всегда вскрывать по крайней м']^р'^ три главныя поло- 
сти че.тов']^ческаго т'киа. Отъ сего правила нельзя отступать даже и тогда, когда 
причина смерти, по вскрыт1и одной полости, была-бы обнаружена, потому что весь- 
ма часто причина смерти можетъ находиться въ различннхъ м'Ьстахъ и быть слоя- 
ною (1771). 

7. Въ важныхъ и сомнитедьныхъ случаяхъ не должно довольствоваться вскри- 
т1емъ трехъ главиыхъ полостей; но для в']^рн']^йшаго открытая причинъ смерти ву4В0 
изсл'Ьдовать также шею, позвоночный столбъ, мошоночную полость; однимъсловомъ. 
всякую часть т1Ьла, зак.тючающую въ себ'1^ как1е-либо важные органы (ст. 1772). 
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Но будучи до я^в/кстяой степени хозяинокъ своего Д'^^а, гла]и 
нымъ раснорядителемъ вскрнтш^ посколько оно требуетъ техники и 
саефальныхъ знанШ, врачъ въ то-же время не долженъ упускать 
изъ вину! что онъ призванъ оказать сод1(йств1е правосудию въ открц* 
Т1Я истины, что д-бятельность судебнаго сл']Бдоват&1я и врача въ слу- 
чаяхъ судебно-медицинской экспертизы им^етъ одну цЪль, что онЪ 
тЪсно соприкасаются и дополняютъ одна другую, и что производство 
экспертизы есть одно изъ процессуальныхъ д']^йств1й, руководство и 
направлеше которыхъ всец'кю зависитъ отъ лицъ, облеченныхъ за^. 
кононъ судебной) властью. Если врачъ, какъ лицо обладающее сне- 
щальнБши св']&д']^шяки и подготовкою, совершенно самостоятеленъ въ 
производств^^ самаго освид'Ьтельствовашя и вскрыт1я, то, съ другой 
стороны, судебный сл-Ьдователь д']&лаетъ вс^ распоряженхя по устрой- 
ству и организащи экспертизы, предлагаетъ экспертамъ вопросы 
(Уст. Суд. Мед., ст. 1738, 1748; ст. 342) и сл-Ьдигъ за ьсЪжл 
д1йств1ями врача съ формальной стороны ^); такъ, сл'Ьдователь, а 
равно понятые и прочая приглашенныя къ осмотру трупа лица им1^- 
ютъ право заявлять свое мн^ше о дМств1яхъ и объяснен1яхъ врача, 
который имъ покажутся сомнительными, что и заносится въ прото- 
колъ (ст. 343), а въ случа* противор'Ьчхя акта осмотра или сви- 
детельства (у18ит герег1ит) съ обстоятельствами сл'Ьдствхя, или 
разноглас1я въ мн'Ьши врачей, или сомн']&шя въ правильности истол- 
ковашя найденныхъ признаковъ, судебный следователь представляетъ 
кошю свидетельства въ Врачебное Отд-Ьденхе Губернскаго Пр^ивлен1я, 
которое разр'бшаетъ сомн'бше или затребовашемъ дополнительныхъ 
объяснешй отъ врачей, или назначешемъ переосвид4тельствован1я (ст. 
345). Такимъ образомъ, относительно судебно-медицинской экспер- 
тизы при осмотр* мертвыхъ т-Ьлъ сохраняетъ силу выраженное въ 
ст. 334 общее правило о новой экспертиз'6 въ слу чаяхъ сомн']^н1я 
въ правильности заключен 1я св'Ьдущихъ людей, съ тою особенностью, 
что переосвидЬтельствоваше мертваго т-Ьла не можетъ быть назна- 
чено по усмотр^шю судебнаго следователя; основашемъ этой особен- 
ности служитъ не намереше законодателя поставить въ особое по- 
ложеше врача-эксперта, а исключительно то соображен1е, что пере- 
освид4телъствован1е мертваго т^Ьла связано всегда съ вырытхемъ его 



*) к. р. 1382, > 49. 

18 
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изъ земли, — подобная же м-Ьра требуетъ большой осторожности съ 
чисто релипозной точки зр']^н1я. Порядокъ переосвид'Ьтельствовани! 
мертваго т^ла сл%дую1Ц1й: къ внрытш т^ла, преданнаго землЪ, сА- 
дователь приступаетъ только въ присутствш приглашеннаго врача , 
причемъ предварительно объясняетъ емуц-бль переосвидЪтельствовашя, 
сообщаетъ протоколъ и актъ первоначальнаго осмотра и сколько вре- 
мени находилось т^о въ земл'б; къ переосвид^тельствованш пригла- 
шается, [еслк [возможно, и врачъ, производивппй первоначальный 
осмотръ, а для удостовЬренхя въ тождеств-Ь умершаго приглашаются 
свящ,енникъ и друпя лица, бывш1Я при погребеши (ст. 346 и 347), 

2. При изсл-Ьдоваши раиъ, побоевъ, увечья, членовредителиь- 
ства, оскоплешя, изнасиловашя, поврежденШ въ здоровьи, пре^кде- 
временнаго разр']^шен1я отъ бремени всл'1дств1е изгнан1я плода виш 
насил1я и тому подобныхъ посл-ЬдстиШ преступныхъ д*ян1й, судеб- 
ный врачъ опред^ляеть, по возможности: 1) свойство повреждешя и 
вл1яше его на здоровье свид-Ьтельствуемаго лица; 2) средства, упот- 
ребленныя при насил1и или повреждеши, и 3) давно ли произведено 
повреждеше или въ недавнее время (ст. 349). Понят1е тгьлесныоп 
поврежденгй ^ (1ае81опе8) обнимаетъ собою вообще тк бол-Ьзнеиньш 
явлен1я, которыя происходятъ въ организм* человека всл^дствае на- 
сил1й какъ механическихъ, такъ и химическихъ (ст. 1855 Уст. Суд. 
Мед.); при опред*лети свойства поврежден1я и вл1яшя его на здо- 
ровье, врачъ, по возможности, долженъ руководствоваться тою ква- 
лификащею, которая установлена въ Уложенш, т. е. определить: 
сл4дуетъ ли признать гЬлесное поврежденхе тяжкимъ, мен-Ье тяжкимъ 
или легкимъ ^). Освид-Ьтельствоваше лицъ женскаго пола составляетъ 
весьма стеснительную и крайнюю мЬру, а потому законъ вмФняетъ 
въ обязанность судебному следователю прибегать къ этой мир* толь- 
ко относительно лицъ, на которыхъ падаетъ основательное подозре- 
шв (ст. 352); при самомъ и8Сл4дованш онъ не присутствуетъ, если 
оно сопровождается обнажешемъ скрытыхъ частей т^ла, и свидетель- 
ствуемая этого потребуетъ (ст. 351), но отсутств1е следователя 
должно быть ограничено только моментомъ подобнаго освидетель- 
ствован1я, и судебный следователь не вправе поручать врачу про- 



1) Р*ш. Об. Сюбр. Сената за 1886 г., № 17. 
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И8В0ДСТВ0 освид'Ьтельствовав1я заочно, безъ личнаго своего уча* 

СТ1Я ^). 

3 . Освгьдгыпельствовате умственныхь способностей обвиняемаго 
устанавливается въ закон'Ь въ гЬхъ случаяхъ, когда во время про- 
изводства уголовнаго дЬла обнаружится, что преступлен1е совершено 
въ С0СТ0ЯН1И психическаго разстройства, или когда обвиняемый впа- 
детъ въ такое состоян1е посл^ совершен1я преступлешя во время 
производства сл'Ьдств1я или въ промежутокъ времени отъ предан1я 
суду до исполнен1я судебнаго приговора (ст. 353; прим-Ьч. къ ст. 
692) ^. Если на предварительномъ сл^дствш обнаружится, что обви- 
няемый совершилъ преступлеше въ состоянш умственнаго разстрой- 
ства или психически боленъ, то судебный сл']^дователь обязанъ пред- 
варительно удостовериться въ томъ черезъ освид^тельствованхе его 
еудебнымъ врачомъ, & также путемъ разспроса самого обвиняемаго и 
гЬхъ лицъ, которымъ ближе изв'Ьстенъ образъ его д'1йств1й и суж- 
детй ^), а зат^мъ все производство съ мн^шемъ врача о степени 
безумства или умственнаго разстройства передаетъ на дальн']Ьйшее 
распоряженге прокурора, который вносить его съ своимъ письмен- 
нымъ заключешемъ на разсмотр']^н1е окружнаго суда (ст. 353 и 354); 
въслуча'Ь надобности, судебный следователь можетъ поместить, обвиня- 
емаго въ спещальное заведете для душевно-больныхъ для испыташя, въ 
течете изв-Ьстнаго срока ^). ОсвидЬтельствовате безумныхъ и сума- 
сшедшихъ производится въ присутствхи окружнаго суда, черезъ вра- 
чебнаго инспектора или его помопдника и двухъ врачей, по назна- 



^) В, в. Макалиискшу тамъ же, стр. 340. 

^) По этому вопросу см.: Л. Щеиовитовъ, Порадокъ освид^тельствован1а унственнник 
способностей привлеБаеныхъ къ уголовной ответственности, Юридмч. В'Ьстн., 1889, кн. 2; 1891 
г., кн. 1. А. 9. Кони, Освид-Ьтельствоваюе суиасшедшихъ въ присутствтж Губернскаго Прав- 
дета. Юрвдич. Л^т., 1891, анварь. 

3) Въ видахъ бол^е правильной постановки псих1атрической экспертизы Министерство 
Юстиц1и, по согдашенш съ медициискимъ сов-Ьтонъ выработало, для руководства еудебныхъ сле- 
дователей, перечень вопросовъ, предварительное разъаснеше воихъ путемъ допроса обвинаемаго 
н свидетелей представляется необходимынъ. (Цнркуляръ Мин. Юстиц. отъ 28 онтябра 1888 
г. за № 26199, Сборн. циркуляровъ, ч. Ш, № 285.) См. В. В. Макалинскгй, тамъ-жв, 
стр. 343. 

^) По германскому уставу, испытан1е душевно-больнаго въ спеа1альныхъ завсден1яхъ не 
жожетъ продолжаться бо-л^е 6 месяцсвъ (§ 81). Въ нашемъ Уставе ничего не говорится о праве 
следователя отдавать душевныхъ больныхъ для испытан]я въ особый заведешя, но подобное 
лраво логически вытекаетъ изъ Суквальнаго смысла ст. 353. См. В. Чиокг^ тажъ т^е, стр. 321 • 
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яешю Врачебнаго Отд-Ьлешя Губернскаго Правлешл (ст. 356). Осо- 
бенность освид']Бтельствован1я безумныхъ и сумасшедшихъ заключаетс4[ 
въ томъ, что вопросы, связанные съ этого рода экспертизою, реша- 
ются коллеггально судомъ и врачами, при чемъ судъ, на общемъ оснр- 
ванш, ставитъ вопросы экспертамъ и можетъ соглашаться или не 
соглашаться съ мн^шемъ врачей ^). 

4. Подлинность дисьменныхъ актовъ и подписей устанавлицаетсл 
путемъ сличенгя почерковъ (сотрага<;10 Киегагот); обыкновение, дм 
этой цЪли приглашаются учителя чистописания и калиграфхд, но въ 
иосл'^щее время, когда съ усп-Ьхаки въ различныхъ отрас«я:^ъ зна- 
шя самые способы подд']^лки документовъ достигли значительное сте- 
пени совершенства у и примитивный способъ копирован1я чуакаго п^*- 
черка на глазъ сталъ конкуррировать съ различнаго рода дслсусстввн- 
ными пр1емами посредствомъ особыхъ механическихъ приспособлен^» 
химическихъ препаратовъ, фотографш и т. д., прелшяя калиграфщче- 
ская экспертиза нередко оказывается безсильною обнаружить подлог:^ 
и съ усп^хомъ заменяется фотографхей. Путемъ фотографш цодцш^ 
можетъ быть увеличена до какихъ угодно раэм^ровъ, всл-Ьдств^е че1» 
становятся наглядными всЬ особенности почерка, определяется сцо* 
собъ подделки, и ясно обозначается все, находивщееся подъ текстом^ 
и подписью; независимо отъ этого, фотограф1я можетъ возстанюить 
текстъ, залитый чернилами, и определить составъ чернилъ и бумаги 
безъ всякаго повреждешя документа. Фотографическая экспертиза 
имеетъпока весьма ограниченное применеше, но, несомненно, стадетъ 
со временемъ однимъ изъ наиболее употребительныхъ пр1емовъ при 
сличенш почерковъ ^). 



1) Р*ш. Общ. Собр. Сената за 1873 г., № 53. 

*) У насъ въ Росс1и впервые изслфдоваше документовъ путемъ фотограф1и бихо пршм^- 
нено въ С.-Петербургскомъ окружномъ суд* въ 1839 году по д-Ьду Юнгерца и Рокосовскаго ио 
обвияенш въ подлоге; въ настоящее время для производства подобной экспертизы въ »том1^ 
суд1 существуетъ особое пом-Ьщеше съ необходимыми приспособлен1ами. См. объ экспертив* по^ 
черковъ путемъ фотографш: К В, Макалинскъй, тамъ-же, ч. П, стр. 274 — 279; В. Фуксъ^ 
тамъ-же, кн. 5, стр. 11—13; Жур. Гражд. и угол, права, 1889, кн. 10, юридическая хроника, 
стр. 125—131; въ посл*днее время, всл'Ьдств1е одного весьма печальнаго случая ошибки калн- 
графовъ при опрвД'Ьлен1и подлинности документа (въ Витебскомъ окр. суд* по д-Ьлу Сазонова), 
вопросъ о фотографической экспертиз* обратилъ на себя особенное вниман1е и вызвалъ дв.| 
доклада: г. Звпрева въ засЬданхи V отд-Ьла ймпер. Технич. Общества (въ декабр* 1890 г.) н 
г. Щегловитова въ С,-Петврбур, Юрид. Обществ* (15 декабря 1890 г.). 
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5. Оцгьнка имущества, добытаго или [поврежденнаго престуи- 
вимъ д^ашемъ, производится, до общему правилу, чбрезъ присяж- 
н'ыхь оц^нщиковъ, но при невозможности обратиться къ нимъ или 
въ случае отсутств1я предмета « подлежащаго оц'Ьвк^, посл'Ьдняя кЬ- 
дается на предварительяомъ сл^дств1и чрезъ стороннихъ лицъ, им-Ьв* 
шихъ св-Ьд^шя о сто'имости сего предмета (ст. 335); мировые судьи 
6пред4ляютъ ц'Ьну похищеннаго по доказательствамъ, представлен- 
нымъ сторонами, или по выснушаши мн']^шя св^дущихъ людей (ст. 113). 

§ 207. На судебномъ сл-Ьдствш св'Ьдущге люди приглашаются 
для представлен1я объяснен1й и „обстоятельнаго отчета о произве- 
денномъ ими освид'Ьтельствованш или испытати^ (ст. 690) или для 
производства новой экспертизы (ст. 692). Въ первомъ случа'Ь, св*- 
Дущ1е люди являются; какъ-бы свидетелями, даютъ показаше о томъ, 
что ими было усмотр'Ёно при экспертиз'^ на предварительномъ сл'Ьд- 
ствш, дополняютъ и развиваютъ заключеше по ран-Ье произведенному 
ими изсл-Ьдованхю или испвтанш ^). Производство новаго взсл*дова- 
шя или испыташя, по возможности, происходитъ въ зас^^даиш суда; 
во всякомъ случае, св'Ьдущхе люди представляютъ въ судебномъ за- 
сЬдаши обстоятельный отчетъ объ оказавшемся при новомъ освид4- 
тельствовати и испыташи (ст. 692). 

Относительно производства экспертизы на судебномъ сл-Ьдствги 
сохраняютъ силу общ1я правила Устава объ осмотр-Ь и освид4тель- 
ствован1И черезъ св'Ьдущихъ людей на предварительномъ сл4дств1и. 
Огношешя суда и сведущихъ людей т* же: суду принадлежитъ глав- 
ное руководство, а экспертамъ — право самостоятельныхъ д-Ьйствй въ 
области ихъ спещалъныхъ знанШ, судъ ставитъ вопросы, эксперты — 
даютъ на нихъ ответы на основанш научныхъ данныхъ или опыт- 
ности, пр1обр']&тенЕ10й въ какомъ либо занятш; судъ и эксперты, при 



^) По хн'Ьшю г. Висдоцкаго, вызовъ экспертовъ, пронгводнвшихъ осмотръ и освид'1тбдь- 
ствовате на предварительнохъ сл'Ьдств1и, неоснователенъ и вреденъ для правосудия. „Вс^ по- 
пытки врачей-ЭЕСпертовъ, говорить онъ, представлять свое свид'Ьтельство по памяти ведутъ къ 
неточностямъ, ибо ежедневный опытъ уб^ждаетъ, что н'Ьтъ возиожности сохранить въ памяти 
въ течеше иэв'Ьстнаго времени со всею отчетливостью разный мелк1я обстоятельства д'Ьла, зам']^- 
ченныя при избл'Ьдовати. Приведете врачомъ-экспертомъ иовыхъ обстоятельствъ, не находя- 
щихся въ протокол'^ судебно-медицинскаго изсл'Ьдовав1я, при личномъ объяснен1и на суд*!^, не 
только не укр'Ьпляетъ судебной достов']Ьрнести всей экспертизы, но, напротивъ, ослабляетъ и 
даже уничтожаетъ ее устранешемъ услов1й ея точности и объективности*'. Тамъ-же, стр. 108; 
см. также В. Фуксъ, тамъ-же, кн. 5, стр. 35—36. 
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все«ъ различш функщЁ и положенгя въ процессе, обязаны стреиситься 
къ достиженгю одной и той-же цкла; по существу об% дЪятельностя, 
как1 указано выше, совпадаютъ и взаимно дополняютъ одна другую. 
Поэтому, насколько судъ обязанъ принять вс']^ зависящ1я отъ него 
м'&ры для облегчетя д'Ьятельности экспертовъ, настолько посл^дн1е 
должны сообразовать своя д%йств1я съ требоваикми органовъ судеб- 
ной власти. Съ точки зр'Ьшя указанныхъ отношенШ, по разъясненш 
Сената, свЪдулце люди совершенно основательно пользуются правомъ 
обозревать все письменное делопроизводство ^), присутствовать въ 
судебныхъ засЬдантяхъ во время судебнаго с.тЬдств1я ^), предлагать, 
черезъ председателя вопросы свид^телямь ^) и совещаться между со- 
бою передъ дачею показашя ^). 

§ 208. Показашя сведущихъ людей, какъ указано выше, есть одно 
изъ судебныхъ доказательствъ, подлежащее свободной оценке судьи 
въ каждомъ конкретномъ случае; не заключая въ себе внешней обя- 
зательной силы, заключен1е экспертовъ можетъ прхобресть при из- 
вестныхъ услов1яхъ наивысшую степень достоверности, но въ силу 
внутреннихъ своихъ свойствъ. Въ частности, доказательная сила по- 
казашй сведущихъ людей зависитъ отъ следу ющихъ условхй: во-пер- 
вмя^г, способности и личныхъ качествъ эксперта, какъ-то: его научиаго 
авторитета, степени опытности и пршбретенной репутащи, оффищ- 
альнаго положен1я и т. д.; во-вторыхъ, способа изследоватя или 
техъ прхемовъ, методы, путемъ которыхъ экспертъ пришелъ къ из- 
вестному заключетю, насколько это, конечно, доступно пониманш 
судьи, неспещалиста, и, наконецъ, въ-третьиссъ^ отъ формы заклю- 
чен1я, степени ясности его и определенности. Наибольшую достовер- 
ность показаше сведущихъ людей прхобретаетъ, когда несколько 
экспертовъ приходятъ къ одному и тому же заключенш и при томъ 
на однихъ и техъ же основашяхъ, но и въ этомъ случае заключе- 
Н1е экспертовъ, хотя бы оно было основано на точныхъ данныхъ 
науки, не имеетъ безусловно обязательной силы для судьи ^); къ 



1) Кас. р-Ьш. 1868/944. 

2) Кас. р-Ьш. 1873/713 по д. Кузовлева. См. также: Л. Е. Владимгровъ, тамъ-же, стр- 
18, 94 и сд4д.; В. Фуксъ^ там-ь-же, кв. 4, стр. 37. 

3) Кас. р-Ьш. 1874/47, под*ду Хосамудинова. 

4) Кас. р-Ьш. 1869/298. 

5) Оеуег въ ЬеЬгЬисН Ьегаив^. у. Но11;гепс[ог^, § 259. 
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тому же я наука и ея представитеди, по в'Ьрному зак'Ьчанш) одного 
язь отечественннхъ пспиатровъ, не нмЪюгь ничего принудитель- 
наго и въ этомъ ея сила, поэтому было-бы непоследовательно, еслн- 
бы заключена экспертовъ были обязательны* ^). 

V. Дозиате чрезъ омольныхъ людей. *) 

§ 209. Дознашемъ чрезъ окольныхъ людей называются так1я 
процессуальныя действ1я, путемъ которнхъ производится изсл'Ьдоваше 
прошлой жизни подсудимаго. Институтъ этотъ всец'Ьло возникъ и 
развился на почвЪ сл^дственнаго процесса, который вообще д^^лалъ 
всего челов']Ька, всю его личность предметомъ изсл'6дован1я; предва- 
рительное сл'Ьдствхе въ этомъ процессе подразд'Ьлялось, какъ из- 
в'Ьстно, на общее или генеральное сл^дствхе (шдшв. ^епегаНз) и 
спещальное (шдшз. зресхаНз), изъ которыхъ первое исключительно 
касалось личности, характера и ирошлой жизни подсудимаго (тхи аМе 
аси) вообще, безотносительно къ факту совершеннаго имъ преступ- 
лешя. Въ современномъ законодательстве не существу етъ бол^е 
дознан1я чрезъ окольныхъ людей, какъ особой процессуальной формы, 
за исключешемъ дМствующаго Устава* въ которомъ дознате чрезъ 
окольныхъ людей удержалось больше, кажется, въ силу историческихъ 
традищй, какъ осколокъ повальнаго обыска, имфвшаго въ течете 
долгаго времени большое значеше въ исторгй русскаго уголовнаго 
процесса. 

По Своду Законовъ, повальный обыскъ состоя лъ въ томъ, что 
лица, производивш1я сл'6дств1е, собирали вс^^хъ лицъ изъ даинаго 
околотка и, при соблюдеши из]^]&стныхъ формальностей, отбирали 
мн-Ьше всего околотка о подсудимомъ; но этотъ обыскъ производился 
крайне небрежно, показаше одного обыкновенно повторялось всею 
массой окольныхъ людей, стороны не им&1и права отвода, и въ за- 
кон']^ не было опредЁленныхъ услов1й относительно допущешя къ по- 
казашю этихъ людей. Обыскъ по Своду не былъ совершеннымъ до- 



^) в. Чижъ, танъ-же, стр. 323. 

') О х<»нан1И чрегь окольныхъ людей см. Журн. Мнн. Юстицш, за 1861 г., т. НУ; 
К В. МакалинЫй^ таиъ же, ч. II, стр. 530—532; 2?асЛапа, 1Ы(1., ВЛ. П, §123, 8.333— 
334; Оеуег, Мб., § 144, 8. 548-549. 
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казательствомъ, а принимался только въ под1ф']^пле1ае другихъ дока- 
вательствъ всл^^дств1е чего онь утратилъ всякое свое значенье и 
превратился въ простую формальность. Неудовлетворительная поста- 
новка повальнаго обыска по Своду и друт соображешя вызвали 
первоначально, при изданш Судебныхъ Уставовъ, предположеше 
отм-Ьнить вовсе эту, ^бол'Ъе вредную, ч'Ьмъ полезную "", процессуаль- 
ную форму, но при окончательномъ обсужден1и Устава это предполо- 
жете не было принято, и установлены особыя правила о дознаши 
чрезъ окольныхъ людей, съ устранен1емъ недостатковъ прежняго 
повальнаго обыска. ^) 

§ 210. Дознаше чрезъ окольныхъ людей по Уставу им-Ьотъ 
своею задачею собраше св^Д'ЬнШ о заняпяхъ, связяхъ и образе 
жизни обвиняемаго (ст. 454); дознан1е допускается закономъ въ двухъ 
слудаяхъ: во-первыхъ — когда следователь признаетъ это необходимымъ 
для разъяснешя д-Ьла, и во-еторыхь — ^когда обвиняемый въ показа- 
Н1яхъ своихъ сошлется на м4стныхъ жителей. 

Порядокъ дознан1я сл'Ьдующ1й: изв'Ёстивъ о времени и м'Ьст'Ь 
дознашя прокурора или его товарища, а также участвующихъ въ 
д']&л'Ё лицъ, судебный сл'Ьдователь составляетъ на м^стЪ дознашя 
списокъ домохозяевъ и старшихъ въ семействахъ лицъ, живущихъ 
въ одномъ околотк'Ь съ обвиняемымъ, при чемъ изъ списка исклю- 
чаются родственники обвиняемаго или потерп^вшаго въ первыхъ 
четырехъ степеняхъ родства, свойственники въ первыхъ двухъ^сте- 
пеняхъ и некоторый друпя лица (ст. 455 — 458). Составивъ такимъ 
образомъ списокъ и исправивъ его согласно зам']^чашямъ сторонъ^ 
судебный следователь избираетъ по жребт изъ этого списка деть- 
надцашь человЬкъ, а если въ списк* состоитъ всего дв-Ьнадцать^ 
то — шесть челов-Ькъ (ст. 459 — 461). Стороны пользуются правомъ 
отвода окольныхъ людей по т'бмъ же причинамъ, какъ и свидетелей 
(ст. 462); независимо отъ этого, каждой изъ сторонъ предостав- 
ляется право отвесть не бол^е двухъ окольныхъ людей безъ объяс- 
нены причинъ, подобно тому, какъ это допускается закономъ отно- 
сительно присяжныхъ (ст. 463). Отведенныя лица заменяются дру- 



1) Судебн. Уст.. В8Д. Госуд. Канд., ч. II, стр. 169—173. 
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гнив ^), при чемъ въ окончательномъ списк'Ь должно быть не кен'^е 
шести челов^кт, которые по внесенш именъ ихъ въпротоколъ допра- 
шиваются подъ присягою съ соблюдешемъ правилъ, установленныхъ 
дли свидетелей (ст. 464 — 466). Въ сущности, какь это видно ивь 
издоженнаго, дознанге чрезъ окольныхъ людей юк^еть н']^которни 
общ1я черты по форн']^ съ институтомъ присяжныхъ (избраше по 
жреб1ю, число 12, право немотивированнаго отвода), а по содержанью 
съ допросомъ свидетелей; окольные люди, подобно свидетелямЪу 
показываютъ подъ присягою объ изв^стныхъ инъ фактахъ, по 
различье зд^сь выражается въ томъ^ что свидетели даютъ показан1я 
объ обстоятельствахъ, относящихся къ данному преступлешю, а 
окольные люди о занятьяхъ, связяхъ и образе жизни подсудинаго, 
о его репутащи вообще, безотносительно къ преступленш, имъ совер- 
шенному, зат^мъ — свид-Ьтели создаются обстоятельствами д4ла, & 
окольные люди избираются изъ лицъ, жившихъ съ подсудимымъ въ 
одномъ околотке и знавшихъ его. 

§ 211. СвЬдешя о прошлой жизни подсудимаго могутъ быть 
весьма полезны не только въ интересахъ обвиненья, но и защиты 
въ т^хъ случаяхъ, когда вся прошлая, безупречная жизнь человека 
говоритъ противъ возможности совершенья имъ преступленья, въ 
которомъ онъ обвиняется или придаетъ ему характеръ случайнаго, 
несчастнаго совпадешя обстоятельствъ; „престулдеше, составляющее 
въ жизни подсудимаго изолированный фактъ, по справедливому 
зам4чанью составителей Судебныхъ Уставовъ, не можетъ им^ть предъ 
судомъ одинаковаго значенья съ тФмъ, которое проистекаетъ жзъ 
глубоко укоренившейся въ подсудимомъ наклонности козлу." Но во 
всякомъ случае сведенья эти составляютъ лишь косвенное дока- 
1^ательств6, подлежащее оь^енке только по связи съ другими об- 
стоятельствами дела. ^) Сведенья о прошлой жизни подсудимаго» 



1) По ст. 464 ;,отведенныя лица зам^^вяются другихи порядкомъ, указанныхъ въ ст^ 
461^ т. е. по жребъю; но является вопросъ: ии']Ьютъ-ли стороны право отвода относительно внов1к 
ивбравныхъ? Бъ законе н^тъ отв']Ьта на этотъ вопросъ; между т^жъ^ въ д']Ьйствительности 
■ожетъ оказаться, ^то въ составъ окольныхъ людей могутъ попасть лица, подлежащ1я отводу 
по ст. 462, 704—709. 

^) „Уже по самому существу своему, зам-Ьчаотъ Г. Опасовичъ, показашя обыскныхъ людей 
могутъ им'Ьть весьма малое вл1ян1е на установлен1е достов^крности преступлешя. Дурное поведете 
подсудимаго есть только улика и то довольно слабая, довольно сомнительная, изъ которой 
опасно д'Ьлать какой либо выводъ, и то только о нравственной способности обвиняемаго къ 
совершеи!^ преступления, & не о действительности совершешя гтого преступлешя." Сочинешя, 
^'тр. 19'-. ' 19 
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добытыя дознашемъ чрезъ окольныхъ людей, служатъ главнымъ образомъ 
однимъ изъ основашй для направлен1я д-Ьла на предварительномъ 
слфдствш и во время приготовительныхъ къ суду д^йстаШ, когда 
р']&шаются вопросы объ основательности подозр^шя или в-^^роятности 
обвинешя. Хотя законъ, допуская прочтете на судебномъ сл'Ьдствхн 
протоколовъ объ осмотрахъ, освид-Ьтельствовашяхъ, обыскахъ и 
выемкахъ, не упоминаетъ вовсе о протокола!хъ дознашя чрезъ околь- 
ныхъ людей (ст. 687), но Сенатъ, основываясь на соображешяхъ 
Государственнаго СовЬта при изданш Судебныхъ Уставовъ, допу- 
скаетъ прочтете акта дознатя чрезъ окольныхъ людей; ^) но пред- 
седатель суда обязанъ всяк1й разъ предостеречь присяжныхъ отъ 
увлечетй отъ неправильныхъ заключен1й по поводу св-ёд^нхй о прошлой 
жизни подсудимаго, приведенныхъ въ актЬ дознан1я. ^) 

VI. Вещественныя и письменныя доказательства. 

§ 212. Подъ вещественными доказательствами понимаются пред- 
меты, на которые направлено преступное д4яте, или которые служили 
орудаями преступлен1я или которые сохранили сл-Ьды преступлетя; ^) 
въ частности, законъ признаетъ веп^ественнымъ доказательствомъ 
поличное, оруд1е, коимъ совершено преступлете, подложные доку- 
менты, фальшивыя монеты, окровавленные или поврежденные пред- 
меты и вообще все найденное при осмотр-Ь м']^ста, при обыек'Ь или 
выемк-Ь, и могущее служить къ обнаруженш преступлетя и къ 
улик* преступника (ст. 371). 

Вещественныя доказательства имЪютъ весьма важное значеше 
при опред'Ёлен1и виновности обвиняемаго, а потому законъ опред^ляетъ 
подробно правила собрашя и сохранетя этихъ доказательствъ на 
предварительномъ сл'1дствш и порядокъ пользоватя ими на судебномъ 
сл-Ьдствш. 

Вещественныя доказательства на предварительномъ сл^дствш 
должны быть подробно описаны въ протокол* съ указанхемъ обсто- 
ятельствъ, сопровождавшихъ отыскаше и взятхе ихъ; ват'бмъ, по 



1) К. р. 1867/353, 1868/829, по д. Рыбакввской; 1875/67 по д, Вагановыхъ; 1876/129, 
по д. Кулагина и Иковнвкова. 

*)Суд. Уст., И8Д. Госуд. Канц, ч. II, стр. 171. * 

••О- К. р. 1875/399. ;..'ч. ^... . .......:::' .л^; ; 1:.: л.;.:; :;. :. . .;^:1 
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возможности, п1еренумерованБ1, уложены, запечатаны и прхобщеяы къ' 
д4лу (ст. 371 — 372). Если вещественный доказательства не могутъ 
быть отделены Отъ м-Ьста, гд-Ь найдены, наприм^ръ: кровь на сгЬна^'Ь 
здатя, дерёвьяхъ и' тому подобное, но ихъ необходимо сохранить 
для осмотра чрезъ св-Ьдующихъ людей, то следователь обязанъ 
принять надлежащ1я м-Ьры къ огражден1ю сл-Ьдовъ преступлешя отъ 
всякаго изм-Ьнетя иди истребленхя (ст. 873). Предметы похищенные 
или отнятые, по отыскаши и оц*нк4 ихъ, возвращаются подъ рос- 
писку т-Ьмъ, у кого были похищены или отняты, если въ приложенш 
этихъ предметовъ къ д-Ьлу не представляется особенной надобности 
(ст, 375—376). 

На судебномъ слЬдствш, вещественныя доказательства, могущгя 
служить къ обнаружешю преступлешя или выяснешю виновности лица, 
должны быть внесены въ засЬданхе суда и положены предъ судьями, 
если къ этому не всгр'Ьтится препятствШ въ объем* или качеств* 
вещей; вещественныя доказательства, по осмотр* ихъ судьями и 
присяжными, предъявляются сторонамъ (ст. 696 — 697). Веществен- 
ныя доказательства, им^ющхя существенное въ д'Ьл* значешё, не воз- 
вращаются ихъ хозяину до вступлен1я приговора въ законную силу; 
въ противномъ случа*, возвращаются по принадлежности безъ особаго 
о томъ иска заинтересованнаго лица (ст. 771). Въ производств* 
мировыхъ судей, земскихъ начальниковъ и городскихъ судей вещи, 
добытыя преступнымъ д*ян1емъ, возвращаются хозяину, который въ 
случа* надобности обязанъ доставить ихъ ко времени разсмотр*шя 
д*ла въ мировомъ или у*здномъ съ*зд* (ст. 126; прав, о зем. 
нач., ст. 208). 

§ 213. Письменными доказательствами служатъ. документы, подъ 
которыми понимаются письменные знаки, посредствомъ которыхъ 
-запечахл*вается н*что уже совершившееся или им*ющее быть совер- 
шеннымъ, истинное или ложное, безразлично. Пользоваше докумен- 
тами, какъ письменнымъ доказательствомъ, предполагастъ дгьйстви- 
тельносшь ихъ, т. е. что они д*йствительно исходятъ отъ того лица, 
которое значится на документ*, какъ его авторъ. Въ д*йствую- 
щемъ законодательств* н*тъ особыхъ опред*лешй о письменныхъ 
доказательствахъ за исключешемъ ст. 629, по которой участвующимъ 
въ д*л* лицамъ не возбраняется прочтете полученныхъ ими писемъ 
или находящихся у нихъ документовъ, когда т* или друпя отно^ 
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^тся къ предмету ихъ показанШ; изъ этой статьи видно, что до*- 
кухенты могутъ быть представляемы в% подкр^плев1е устныхъ пока- 
8ан1й. Вообще сл^дуетъ зам'Ьтить, что документы не им^ютъ само- 
стоятельная значешя въ систем'^ уголовныхъ довазательствъ и въ- 
большинстве^ случаевъ слуасатъ дополненхемъ ;фугихъ доказательствъ, 
напр. личнаго осмотра, показашй обвиняемаго, свидетелей или сами 
требуютъ подкр']Ьплен1я другими доказательствами. 

VII. Косвенныя доказательства или улики. ^} 

§ 214. Косвенный доказательства или улики им^ютъ весьма^ 
широкое прим'Ьнен1е въ уголовныхъ д^лахъ и всегда служили однимъ 
изъ основашй судебныхъ р^шешй; уже въ древнМшШ перходъ рим^ 
скаго права допускалось осуждеше на основашй однихъ косвенш1хъ 
уликъ, а въ эпоху ^иае8Йопе8 регре*иае, по словамъ Гейба, „созда- 
лась полная теор1я косвенныхъ уликъ и система столь глубоко 
обдуманная и законченная, что впосл^дствш, во время классической 
юриспруденцш, для ея развит1я требовалось весьма немногое.^ 
Итал1анск1е юристы обратили особенное вниманхе на косвенныя улики, 
какъ основан1е для уголовнаго пресл']Ьдован1я; впрочемъ, въ сл^д- 
ственномъ процессе улики всегда занимали второстепенное, подчи- 
ненное жксто въ системе формальныхъ доказательствъ и признава- 
лись несовершеннымъ доказательствомъ. 

Не признавая улики совершенбыиъ доказательствомъ, дореформенное законо- 
дательство иодробно оиред^ляло— как1я именно обстоятельства сл'Ёдуетъ признавать 
косвенными доказательствами, такъ въ Судебиик']^ Карла V (СагоИпа), уликою 
служить присутств1е въ опасномъ и±ст^, возбуждающемъ подозр'^н1е, особыя при- 
м']^ты изв'Ёстнаго лица, совпадающ1я съ прим']Ьтами розыскиваемаго преступника^ 
общеше съ подозрительными людьми, внезапное исчедновен1е всл-^^дъ за соверше- 
а1емъ преступления и т. д.; по Своду Законовъ, въ которомъ всец'Ьло воспроиз- 
ведено господствовавшее повсюду на Заиад^ учен1е о доказательствахъ, къ числу 
уликъ или признаковъ преступлешя отнесены сл1|дующ1я обстоятельства: 1, когда 
обвиняемый въ нанесеши обиды находился съ обиженнымъ прежде во вражде 
или ссор'Ь; 2, когда обвиняемому отъ совершен]я преступлен1я посл-]^довать могла 
прибыль; 3, когда обвиняемый прежде того равныя же чинилъ противозаконныя 
д']Ьян1я; 4, когда обвиняемый былъ съ другими преступниками въ связяхъ сообще- 
ства; 5, когда гласъ народа винитъ подсудимаго въ преступлеши (худая молва, злые 
слухи); при чемъ наблюдать надлежитъ, чтобы тотъ слухъ былъ правде подобенъг 
не вымышленъ изъ злаго умысла, вражды, ненависти или мщен1я; 6, когда обви- 



1) Ом. указ&нные выше источники (§ 178). 
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:&яемнй лредъ ткжь чяныъ угрозы совершить то преступное Д'Ьдн1е, въ воемъ обви- 
няется; 7» когда обвиняемнй похвадиися совершев1е1съ преступления; 8, когда обви- 
вяемаго внд'кги во врехя совершен1я преступлен1Я на тоиъ жЬстк, гд'Ь оно учинено; 
"9, когда обвиняемаго внд'Ъяи съ оруж1е]гь во время соверп1ен1я преступ1ев1я на 
токъ ]гЬст^, гд!^ оно учинено; 10, когда обвиняемый пойманъ съ подичвнхъ; 11, 
когда у обвиняемаго отысканы как1е либо инструменты, которые къ учинешю пре- 
ступлетя необходимы, и если при томъ инструменты еш для него не суть обыкно- 
венные, какъ вапримЬръ инструменты къ подд^лк'Ь монетъ, креднтныхъ билетовъ 
млн печатныхъ паспортовъ; 12; когда обвиняемый б^жалъ или бежать вознаме- 
рился; 13, когда обвиняемнй учпнилъ вн^ суда прпзнаше въ преступлеши; 14, когда 
яа обвиняемаго учинено было пока8ан1е однимъ свид^телемъ; 15, когда обвиняемый 
учиннлъ двоякое показан1е и свои слова толковалъ превратно. Сводъ Вак., изд. 1857, 
т. XV, ч. II, ст. 343. 

Разработка вопроса о косвенннхъ доказательствахъ или теор1и 
уливъ началась съ особенною силою съ двадцатыхъ годовъ текущаго 
<*тол^Т1я, главнымъ образокъ, въ германской литератур'^; особенное 
вниманхе при этомъ обращено было на классификащю уликъ, кото- 
р1ня обыкновенно подразд'Ьлялись на общгя (ш(11С1а соттппха) и 
ч^войственныя отд^льннмъ преступленкмъ (шс1. ргорпа), опредтьлен^ 
иыя и пеопредгьленныя (^епегаНа), обличаюпця склонность къ пре« 
ч^туплешямъ опред&[еннаго рода безотносительно къ тому или другому 
преступному дЪянхю, ближайшгя {гпА. ргохипа) и отдалеиныя (т(1. 
тетои), по времени совпаденк — предгаестеующгя {т&. ап<;есе€1еп11а), 
>с(тутсшвующгя (1П€1. соех181еп11а^ сопсот11ап<;1а, сопсаггепНа) и 
^послгьдующгя (шс1. 8аЪ8едаеп4;1а). Въ настоящее время, всЬ эти д-блетя 
признаны излишними какъ въ теоретическомъ, такъ равно и въ 
праЕти^скомъ отношешяхъ; косвенный доказательства на столько 
разнообразны, что н^тъ никакой возможности подвести ихъ подъ каюя 
либо общ1я формулы и рубрики. яВсЬ поступки подсудимаго, зам%* 
чаетъ одинъ изъ англ1йскихъ юристовъ, все, что бросаетъ какой 
нибудь св'Ьтъ на его поведете, вс! д'Ьйств1я другихъ лицъ, прико- 
•ч^новенныхъ къ д'&иу, все, что доходило до св'Ьд'бшя подсудимаго 
м могло им^ть вл1ян1е на него; его дружеск1я и враждебныя отно^ 
шешя, его об'бщашя, угрозы, правдивость его р'Ьжей, лживость его 
оправдатй, притязашй и объяснешй; его наружность, тонъ р^чи, 
мол чаше на вопросы; все, что можетъ объяснить связь между эттси 
частностями « и, наконецъ, каждое обстоятельство, какъ предшество- 
вавшее и современное преступлетю, такъ и последовавшее за нимъ, — 
лее это, представляетъ обстоятельственный или косвенный улики. 
•Эти обстоятельства безконечно разнообразны и не могутъ быть 
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подведены подъ какое-нибудь общее правило, иди подчинены какой- 
нибудь классификац1и." ^) 

§ 215. Изъ числа косвенныхъ доказательствъ, которыя по- 
своему разнообразш не могутъ быть классифицированы заслуживаютъ^ 
особаго внимашя сд4дующ1Я обстоятельства: 

1 . Угрозы и друпе признаки умысла, которыми обнаруживается, 
нам-бренхе преступника или выраженхя особаго удовольствхя, злорад- 
ство по поводу событШ, находящихся въ связи съ совершеннымъ- 
преступлешемъ. 

2. Открытхе у обвиняемаго орудШ или средствъ къ совершенш^ 
преступленхя, какъ-то: яда, инструментовъ для д4лан1я монетъ, горю- 
чихъ или взрывчатыхъ веществъ, особыхъ ключей или отмычекъ, 
потайныхъ фонарей и т. д. При оц1шкЬ подобнаго рода уликъ должно- 
быть принято во внимаБ1е сощальное положеше лица, такъ^ медикь- 
или аптекарь, по спещальности своей, могутъ шЛп законкыя. 
причины держать у себя лдовитыя вещества, пиротехники — взрывчатыя 
вещества, слесари — ключи и т. д. 

3. Пользованхе плодами преступлен1я; сила этой улики призна- 
валась съ самыхъ древнихъ времеаъ и им'Ёетъ своимъ основашемъ 
то основательное пред иол ожеше, что челов4къ, внезапно разбега- 
т']&вш1й или изм^нившШ образъ своей жизни, при наличности друх'ихъ^ 
доказательствъ его виновности, дЬйствительно совершилъ приписыва- 
емое ему преступлеше. „Но правило это, зам'Ьчаетъ Уильзъ, доджно^ 
быть применяемо съ большой осторожностью и разборчивостью, потому 
что одно влад^нхе похищенною собственностью, хотя бы и вскоре 
поел'Ё покражи, но не подкрепляемое другими уликами, хфедставляеть 
иногда обманчивый и крайне опасный признакъ." 

4. Сбивчивыя, противоречивый объяснешя или прямо ложный. 
показан1я обвиняемаго нередко ногутъ послужить одною изъ уликъ^. 
говорящих!» противъ него; насколько откровенное, чистосердечное 
показаше производить благопрхятное впечатленхе на судей, настолько^ 
всякая ложь въ показашяхъ. обвиняемаго, напротивъ, усиливаетъ подо-^ 
зреше въ его виновности. 

5. Скрытхе, уничтожевхе и подделка призааковъ преступлешя,. 
ког/^а подсудимый уничтожаетъ признаки тождественности на вещахъ^ 



1) Уильдг^ тамъ же, стр. 36. 
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напр. резьбу на лосуд']^, или старается уничтожить кровавый пятна 
ЕЛИ пытается предупредить вскрытхе т^лв. посредствонъ посп'Ьшна- 
гопогребешя его, или подкупаетъ свидетелей и т. д. ВсЬ подобныя 
обстоятельства признаются косвенными уликами на томъ общемъ осно- 
$аши, что всякое дМств1е разумнаго существа должно им^ть. свою 
причину и обвиняемый, не умФющШ объяснить причины своихъ д']^й- 
СТВ1Й, т^мъ самымъ усиливаетъ предположен1е о его виновности. 

Но какъ не убедительны бываютъ подобнаго рода улики, он-Ь 
не могутъ заслуживать полнаго дов^рхя; нередко, обвиняемый, будучи 
совершенно невиновнымъ въ приписываемомъ престу плеши, даетъ 
ложный объяснешя судьи, чтобы отклонить отъ себя всякое подо- 
зр^ше. ^) 

6. Тождество лица; оно можетъ быть доказываемо какъ показа- 
Н1ЯВШ свидетелей, очевидцевъ, такъ равно и другими средствами, 
вапр. отпечаташемъ сапоговъ на земле или снегу, кусками платья^ 
бумаги и т. д. Какъ ни убедительно само по себе свидетельское 
показан1е или показан1е пострадавшаго о тождестве обвиняемаго съ 
действительнымъ виновникомъ, но и это показаше не всегда заслу- 
живаетъ довер1я; судебная практика представляетъ не мало приме- 
ровъ, когда самыя ясныя, невидимому, неопровержимыя свидетельства 
нашихъ чувствъ оказываются совершенно ошибочными. ^) 

§ 216. Косвенны» доказательства или улики по силе и значешю 
своему въ системе доказательствъ уступаютъ прямымъ доказатель- 
ствамъ, но не всегда въ деле имеются прямыя доказательства, напр» 
въ случаяхъ отравлев1я, ^) не всегда оне могутъ, сами по себе,, 
служить основан1емъ убежден1я судьи, а потому косвенныя улики 
часто воспроизводятъ вполне или восполняютъ обилую картину со- 
вершеянаго преступлешя, изобличаютъ виновнаго и при известныхъ. 



^) Поучительнымъ прин^Ьромъ въ этомъ род^ можетъ служить случай изъ англ1Йско& 
судебноЁ практики, приведенный въ соч. Уильза, на стр. 81. 

2) Уильзъ, таиъ же, стр. 32—33. 

^) „ЕЬть сомн^Ьн1я, зан'Ьчаетъ одинъ изъ лучшихъ нашихъ юристовъ — практиковъ, что 
въ большинств']^ д'Ьлъ объ отравлен1и нельзя искать и странно было бы требовать пряшпъ 
доказательствъ виновности. Самая природа преступлешя противоречить этому. Могутъ быть 
только улики, только косвенныя доказательства, изъ которыхъ должно складываться предположен!» 
о виновности, о томъ, что именно это лицо дало этотъ ядъ и что иначе объяснить себ^Ь его 
ирису тств1е въ организме — невозможно. Предположенхе это должно быть веское, должно покоиться 
иа твердо установленныхъ данныхъ д-Ьла. А. Ф. Кони, Судебный р4чи, стр. 487 и 428— -429» 



1 
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7Слов1Яхъ устанавливаютъ полную юридическую достов-Ьрность. Для 
этого необходимо: во-первыосъ — установить действительность того 
обстоятельства, которое должно служить уликою; во-ешорыхь — уста- 
новить связь или соотв'1тств1е между событ1емъ, донускаемЕпсъ въ 
вид^Ь гипотезы, съ каждой добытой уликою въ отд-ёльности и со всею 
ихъ совокупностью. Въ этой, по выражешю Глазера, примтьркгь 
изв-Ьстнаго предполагаемаго событхя къ матерхалу, заключающемуся 
въ обстоятсльствахъ, связанныхъ съ происшествхемъ, заключается 
единственно в-Ьрное средство перейти отъ вгьроятиости къ досто- 
тьриостщ „такое сравнен1е одного ;факта съ другими, замечаетъ онъ, 
подобно складыванто отд4льныхъ частей т4ла или наложешю на вещь 
сд-Ьланныхъ съ нея оттисковъ. Если обнаруживается полное сходство 
сравниваемыхъ предметовъ и, при томъ, признаки сходства отчетливы 
л точно индивидуальны, то результатъ подобнаго сравнен1я им-Ьотъ 
доказательную силу, какой едва-лй можно достигнуть инымъ спо- 
<5обомъ: таковы, напр. случаи, когда изъ печатной страницы книги 
оказывается вырваннымъ клочекъ, и зат-Ьмъ находится кусокъ бумаги, 
который, будучи приложенъ къ странице, вполн* подход итъ къ ней 
и къ ея тексту, — когда при укушенш обнаруживается на ран* 
отпечатокъ, совершенно соотв^тствуюпий челюсти подсудимаго, у 
котораго недостаетъ изв^стныхъ зубовъ; когда на мягкой земл* 
открытъ сл-Ьдъ ноги, въ которомъ сапожные гвозди расположены въ 
томъ же порядк']^ и съ т'^ми же проб'Ёлами, какъ и на башмавтЬ 
обвиняемаго; когда найденный на земл'Ь отпечатокъ кол'Ьна вполн'Ь 
соотв-Ьтствуотъ ткани, изъ которой сд'Ьлана юбка, и форм* заплаты, 
случайно вшитой на М'Ьст'Ь юбки, приходящемся супротивъ кол* на; — 
когда возлЬ трупа убитаго человека найдена стекляная пуговица и 
вслЬдъ зат^мъ обнаружено, что подсудимый носитъ на своей одежд* 
так1я же пуговицы, что одна изъ нихъ отскочила, и что нижняя 
поверхность найденрой пуговицы точно соотв'Ьтствуетъ тому м-Ьсту 
ткани одежды подсудимаго, на которомъ прежде была пуговица." ^) 

Такимъ образомъ, вся сила и убедительность косвенныхъ 
доказательствъ или уликъ заключается въ совпаденш, полной гармоши 
и логической связи событхя, допускаемаго въ видЬ гипотезы, съ 
обстоятельствами дФла и въ невозможности допустить иное какое либо 



1) Глазеръ, тамъ же, стр. 331- 
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юбъяснеше, кром^ того, которое вытекаетъ изъ совокупности этихъ 
юбстоятельствъ; связующимъ элементонъ, такъ сказать, цементонъ, 
является умозаключете, которое на основанш ц'Ьлаго ряда фактовъ, 
добытыхъ синтетическимъ путемъ и тЬсно связанныхъ между собой, 
приводить судью къ известному выводу объ истинности или ложности 
допущеннаго предположешя. 

Въ литератур'Ь существуетъ множество иопытокъ опред^Ьлить доказатв.1ЬН7Ю 
ч^илу улпБЪ и т^ условия, при Боторыхъ он'Ь пр1обр^таютъ юридическую достов'Ьр- 
аость; въ видахъ выяснен1я вопроса мы приведемъ н'&которыя нзъ внхъ. „Улики, 
зам^^чаегь г. Спасовичъ, это-лучи св'Ьта, вроясвяюпце для судьи темный вопросъ 
о вин'Ь. Он'Ь ложатся на изв^Ьстномъ диц'Ь иодозр']^н1емъ; ч'Ьмъ ихъ больше, т1мъ 
подозр^ше свдьн^е; ч:Ьмъ мен^е можетъ отклонить ихъ отъ себя подсудимый, т1мъ 
в'Ъроатн'^Ье становится подозр:Ьн1е; наконецъ, эта в'Ьроятность превращается въ 
полную достов'Ьрность, когда подсудимый не им'Ьетъ никакой возможности оправ- 
даться. Подсудимый былъ, положимъ, во вражде съ убитымъ, онъ грозилъ, что 
убьетъ его; подсуднмаго впд'кЕи близь м']^ста совершешя уб1йства и вскор^Ь посл^ 
совершешя съ окровавленнымъ ножомъ, на немъ самомъ нашли кровав^^я пятна; 
въ его карман:Ь наконецъ отысканъ бумажникъ, принадлежавпйй убитому: всё эти 
обстоятельства только улики, но совокупность ихъ можетъ составить основан1е, 
столь же прочное для првсуждешя внновнаго къ накаяашю, какъ и собственное 
призваше или сввд']^тельск1я иоказан1а^. По словамъ Бауера (Апге1кепЪе^е18, 8. 
130, 131)^ ^если несколько косвенныхъ уливъ приводятъ къ одному и тому же событш, 
и при этомъ взаимно подтверждаютъ одна дру17Ю, то доказательная сила каждой 
изъ нихъ увеличивается. Ч±мъ глубже при этом-ь связь каждой улики съ обстоя- 
тельствомъ, которое ею доказывается, ч^мъ многочисленн']^е и разнообразнее улик 
н, изъ коихъ можно сд'Ьлать закдючеше объ одномъ и томъ же событ1и, ч^мъ т'Ьсн'Ье 
он'Ь переплетаются между собою, гЬмъ он^ сильн']&е побуждаютъ къ признан1Ю 
лстиниости изв'&стнаго собыпя, такъ какъ съ помощью логической комбинащи и 
ИВДУКЦ1И и въ силу того правила, освованнаго на логик'Ь и данныхъ опыта, по 
которому въ обыкновенной жизни достовФрнымъ считается всякое обстоятельетво, 
коего противоположность не им']^етъ разумнаго основав1я, изв'Ьстное число осно- 
вашй вероятности обращается въ доказательство, дающее полную юридическую 
достоверность." Наиболее верное определен1е даетъ англ1йск1Й юристъ Уильзъ; 
„косвевныя или обстоятельственныя улики, замечаетъ онъ, могутъ служить основа- 
шемъ для заключен1я о виновности подсудимаго только въ такомъ случае, когда 
факты, представляюпце признаки виновности совершенно несовместны съ невин- 
ностью и не могутъ быть объяснены никакимъ другимъ предположен1емъ. Въ этомъ 
самомъ состоптъ главное правило и, такъ сказать, пробный камень для определешя 
<;нлы п 8начен1я косвеивыхъ уликъ.^ (В. Спасовичъ, тамъ же, стр. 214; Уильзъ, 
тамъ же, стр. 146; Гдазеръ, тамъ же, стр. 370—571). 
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ГЛАВА VI 

|Д;*ры еохранешя сл'Ьдовъ преступлешя и обвзпечешя 

явки обвиняема^го. 

I. Обыскъ и выемка. 

' § 217. Обыскъ и выемка им^ютъ ц'Ьлью разыскаше предметовъ^ 
^о^6наруживающиxъ преступлевхе, и производятся во всЬхъ т4хъ 
случаях^, когда есть основаше предполагать, что въ томъ или другомъ 
пбм'Ьщенхи скрыты: или обвиняемый, или предметъ преступлешя, или 
вещественныя доказательства, необходимыя для объясяешя д-Ьла (ст. 
357). Законъ не дЬлаетъ различая между „обыскомъ*^ и ^выемкой^, 
такъ какъ эти процессуальиыя д4йств1я на практик-Ь большею част1К> 
совершенио сливаются; т^мъ не мен4е, между ними существуетъ 
различ1е: 'обыскъ есть разыскан1е въ скрытомъ, запертомъ пом'Ьщенш 
падозр-Ьваемаго лица или вещественныхъ доказательствъ, а выемка- 
есть взяйе найденнаго, завлад^ше, захватъ разыакиваемаго лица 
иди вещи; такимъ образомъ, выемка есть результатъ обыска. Вь 
8томъ &начен1и обыскъ и выемка могутъ быть и отдельными сл-Ьдствеи- 
ными дМствхями: обыскъ можетъ не сопровождаться выемкой, напр. 
когда 1д>и обыск* ничего не найдено, и, яаоборотъ, выемка можеть 
не быть посл-Ьдствхемъ обыска, напр. въ случае взят1я вещи вн4 
жилаго пом-Ьщетя. Хотя законъ говоритъ объ обыск'Ь и выемкЬ 
въ у^домахъ"" , но эти процессуальный д^йствхя могутъ быть совершены 
и въ иномъ какомъ либо обитаемомъ и закрытомъ жиломъ пом^щенш» 
кромЬ „дома." ^) 



^) А, Ебачевскгй, тамъ же, ч. III, стр. 305. 



РУССКОЕ УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО. 159 

Обыскъ и выемка по своему значенаю представляютъ мЬры^ 
нарушающ1я неприкосновенность семейдаго, домашнаго очага и сокро- 
веннМшихъ сторонъ человеческой жизни; важность разсматриваецыхь 
процессуальныхъ дЬйствШ въ частной и общественной жизни зызы- 
ваетъ необходимость установить въ закон* точныя правила отроси- 
тельно лицъ, им'Ьющихъ право производить обыскъ, услов1й и порядка 
производства этихъ процессуальныхъ дЪйствШ, Нормальными органами 
производства обыска признаются: мировые судьи у земств началышкиг 
городскге судьи и судебные сл^ьдователи (ст. 105 и 357 — 370; 
прав, о зем. нач., ст. 191 ц 193), но въ вид* изъятш издь этого- 
общаго правила законъ допускаетъ производство обыска чинами 
полицги и казеннызсь управленгй по преступлен1ямъ ц проступкамъ 
противъ доходовъ казны. Полиц1я не им^етъ самостоятельнаго права 
на производство обыска (ст. 254), а производитъ осмотръ по мор^- 
ченгю мироваго судьи, земскаго начальника и городскаго судьи, и 
то только въ крайнемъ исключительномъ случай, когда эти должно- 
стныя лица по особымъ обстоятедьствамъ не могутъ лично произ- 
вести эти д'Ьйств1Я или отложить ихъ до другого времени (ст. 105^ 
106; прав, о зем. нач., ст. 191); но въ случа'Ь сомн^шя, произ- 
веденный полищею обыскъ подлежитъ пэв'Ьрк'Ь лично судьею или 
земскимъ начальникомъ (ст. 107; прав, о зем. нач., ст. 193). ^) 
Должностныя лица казеннаго управленхя, за исключешемъ чцновъ 
таможеннаго ведомства, не им4ютъ доступа въ частныя жилища и, 
въ случай необходимости произвести обыскъ, обязаны обратиться о- 
томъ къ судебному слйдовате.1Ю или мировому судьи по принадле- 
жности (ст. 1150 и 1151); но и чины таможеннаго вйдомства^. 
при производств* обыска, имйютъ доступъ въ частныя жилища. 
только ьъ. т4хъ случаяхъ, когда обвиняемый, преследуемый по горя- 
чимъ сдйдамъ, скроется въ виду ихъ туда (ст. 150). 

Обыскъ производится съ соблюден1емъ нижеслйдующихъ уеловШ: 
1, обыскъ долженъ быть произведенъ въ присутствш понятыхъ ж 
хозяина дома или помйщенхн, а въ случай его отсутств1я-гт— жены^ 
если онъ женатъ, или кого либо изъ старшихъ въ домй (ст. 108 — 
110, 358; прав, о зем. нач., ст. 191 и 192); 2, при обыск'Ь 



^) ^. Элленбоьенъ, О прав^ 110дцц1Н производить обыски до уголовнынъ д^да)^ъ, Ж}рн» 
Гражд. и уг, права, 1888, кн. 5. (зам-Ьтка). 
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логутъ присутствовать всЬ участвующ1Я въ д'Ьл'Ь лица, но посто- 
ронтя лица ни въ чье жилище, безъ соглас1я хозяина, не допу- 
скаются (ст. 108 и 359; прав, о зем, нач., ст. 192); 3, обыскъ 
церквей, молитвенныхъ домовъ и зданШ, занимаемыхъ присутствен*' 
ными н'^стами, учеными обществами, учебными или богоугодными 
заведешями, а также въ кр'^^постяхъ и казармахъ можетъ быть не 
иначе, каюь въ присутствш ближайшаго начальства того управлешя, 
въ в-ЬдомствЬ котораго состоитъ обыскиваемое пом'Ьщеше (ст. 361; 
прав, о зем. нач., ст. 192); 4, обыскъ и выемки производятся, 
кром4 случаевъ, не терпящихъ отлагательства, днемъ (ст. 111 и 363; 
прав, о зем. нач., ст. 192), и 5, понятымъ и хозяину дома или 
пом-Ьщетя должно быть объявлено — по какому д4лу предпринимается 
обыскъ и съ какою именно ц'Ьлью (ст. 364). 

По общему правилу, обыскъ и выемка производятся безъ всякаго 
лредварительнаго ув%домлен1я кого либо; исключен1я въ настоящемъ 
случае установлены только относительно пом-Ьщенхй ипостранныхъ 
министровъ (ст. 360) и дворцовъ, въ которыхъ им'Ьютъ м-Ьсто- 
пребываше Государь Императоръ и члены Императорскаго дома- 
(ст. 362). При обыске сл']^дователь долженъ, по возможности, ягб^- 
гать напраснаго поврежден1Я осматриваемыхъ пом']|^щешй, а при 
осмотр'б бумагъ подозр^ваемаго лица законъ вм']^няетъ въ обязанность 
соблюдать крайнюю осторожность и не оглашать обстоятельствъ, не 
>относящихся къ д*лу (ст. 366 и 367) 

II. М%ры обезпечетя явки обвиняеиаго въ судъ. ^) 

218. Отправлеше правосуд1я неизб'Ьжно связано съ изв-Ьстными 
ИоА^е или мен'бе существенными сгЬснен1Ями личности, и задача 
государства въ этомъ отношенш заключается въ томъ, чтобы, по 
возможности, примирить, согласовать начало индивидуальной свободы 
и интересы общественнаго порядка; задача эта въ высшей степени 
чзложная и различно решается въ истор1и. Наибол'Ье р'Ьзко обри- 



1) л, Кистяковскгй, пресЬчеши обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл^дстшя 
« суда. Свб. 1868; В. Микляшевекгй^ средствахъ представлен1я обвиняемаго въ судъ и 
дресЬчешя ему способовъ уклоняться отъ сл'Ьдствхя и суда. Варшава, 1872; Л^ Чебышеп- 
ДмитргевЬу тамъ же, стр. 366—407; Неклюдовъ, Руководство, ч, I, стр. 357 — 372; П. В. 
Лакалинекгщ тамъ же, ч. П, стр. 439—484; (}еуег, \Ь\А., §§ 152—162, § 573— вОО. 
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совывается эта коллизгя частныхъ и общественныхъ внтересовъ еъ^ 
закоаахь о мгьрахъ обезпеченгя явки обвиняемаго еъ судъ. Съ точке 
зр^шя общественнаго порядка и интересовъ правосуд1я — необходимо 
принять м'Ьры къ тому, чтобы обвиняемый не уклонялся отъ суда 
и наказан1Я, и въ этомъ отношеши самое лучшее и в'Ьрное средство — 
заключешё заподозрЪннаго подъ стражу, но съ другой стороны — м4ра 
эта въ высшей степени тягостная и глубоко поражаетъ пр^ва лич- 
ности; въ интересахъ индивидуальной свободы, легчайшею, на- 
имен'Ье стеснительной м'брой является простое приглашеше въ судъ, 
но въ д'1лахъ бол'Ье важныхъ м'Ьра эта не можетъ обезпечить 
интересы обществеЕшаго порядка. Выборъ м^ръ обезпеченгя явки 
обвиняемаго въ исторш находится въ строгой зависимости отъ поня- 
т1й о государств*! и наказанш и положеши личности въ обществ*!; 
по м-Ьр-Ь того, какъ усиливаются общественная власть и строгость 
уголовной репрессш, устанавливаются бол*е строгхя м4ры пресЬ- 
чен1я. Зависимость разсматриваемаго вопроса отъ формы государства 
и политическихъ условШ жизни народа съ наибольшею отчетливостью 
можно проследить въ исторш римскаго права. Первоначально, въ 
эпоху сильной царской власти, самое употребительное средство 
прес^четя обвиняемому уклоняться отъ сл-Ьдств!» и суда было задер- 
жаше подъ стражею — сизШга риЫгса^ но въ республиканскШ перходъ, 
при д-Ьйствш диаЫгопез регреЫае, съ развитхемъ индивидуальной 
свободы, къ этому средству приб-Ьгають только въ особенно важныхъ 
случаяхъ, и чаще всего применялось простое приглашеше въ судъ. Съ 
течешемъ времени последнее средство признается неудовлетворяющимъ 
делямъ правосуд1я, и вырабатывается новая форма обезпечешя явки 
обвиняемаго — ЫЬега сизЬойга^ которая состоитъ въ томъ, что обвиняе- 
мый отдавался подъ надзоръ высшему чиновнику или сенатору. Въ 
императорсйй перюдъ, согласно общему направлешю государственной 
деятельности того времени, выразившейся въ усиленш средствъ, 
ограждающихъ общественное спокойствхе и порядокъ, для обезпечешя 
явки обвиняемаго въ судъ устанавливается новая, более строгая, 
мера — сизЬойга шгШаггз^ состоявшая въ передаче обвиняемаго одному 
или двумъ изъ старыхъ солдатъ, при чемъ по деламъ более важнымъ 
правую руку обвиняемаго сковывали съ левою рукою сторожа, а если 
последнихъ было двое — то сковывали обе руки; впоследствш и эти 
меры оказались недостаточны и стали въ виде общаго правила упо- 
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треблять сшЬоЛга риЫгса или просто сизМга на ряду съ слабейшими 
м-Ьрами, отдачею на поруки, присягой (саийо зига^опа) и призывомъ 
(с14айо). Ту же, приблизительно, постепенность въ развит1и м-Ьръ обез- 
печ^н1я явйи обвиняемаго въ судъ представляетъ намъ исторхя права 
каждаго * народа, съ различхемъ въ частностлхъ. Въ основаши 
<:овременнаг6 Законодательства лежитъ начало соглашешя,'* по возмож- 
ности,' интёресовъ индивидуальной свободы и интересовъ обществен- 
наго порядка, 'а потому заключеше подъ стражу прим-Ьняется лишь, 
какъ крайняя м-Ьра, и на ряду съ нимъ существуетъ ц'Ьлый рядъ 
другихъ м4ръ,' устраняющихъ при изв4стныхъ условкхъ необходи- 
мость лишать человека свободы, нередко по одному подозр-Ьтю. 

Постановлешя Свода Законовъ о м'Ьрахъ пресЬчешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ сл-Ьдствхя и суда, въ сущности, предста- 
вляютъ собою лишь (5истематизац1ю д'Ьйствовавшихъ ран-Ье о томъ 
узаконен1й и отличаются большою неопределенностью, всл^дствхе 
чего личное задержанхе широко практиковалось и при томъ безъ 
всякихъ сколько нибудь существенныхъ гарантШ противъ произвола 
и злоупотребленШ сяедственныхъ чиновнжовъ и полицш; составители 
Судебныхъ Уставовъ, сознавая неудовлетворительность системы Свода, 
постановили себе задачею устранить ея недостатки; для достижешя 
этой цели они приняли следующ1я основашя: 1, не допускать ненуж- 
ныхъ стеснен1й личности подсудимаго; 2, установить норму въ руковод- 
ство следователямъ и темъ устранить, по возможности, прЪййволъ 
съ ихъ стороны; 3, предписать известныя формальности, которыя 
бы удостове ряли правильность действШ следователей; 4, ввести 
действи тельный контроль за принят1емъ меръ прёсечешя; 5 , доста- 
вить возможность лицамъ, подвергшимся незаслуженнымъ стеснен1ямъ, 
добиться отмены ихъ посредствомъ жалобы. ^) 

§ 219. По действующему Уставу, состоящхе подъ следствхемъ 
или обвиняемые, безъ разрешенхя следователя, не должны отлу- 
чаться изъ того города или участка, где производится дело (ст. 76 
и 415); неисполнеше этой обязанности не подлежитъ особому нака- 
зашю, но вле^етъ за собой известныя невыгодныя после дств1я для 
обвиняемаго, а именно — личное задержан1е или постановлеше заочнаго 
приговора по деламъ, допускающимъ заочное разбирательство. Незави- 



М А. Еистяковскги, тамъ же, стр. 148. 
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€имо отъ общей обязанности обвиняемыхъ не отлучаться изъ м'^ста 
производства д^ла, законъ устанавливаетъ ц4лый рядъ вгЬръ для 
воспрепятствованк обвиняемымъ уклоняться отъ сл-Ьдстви! и суд*; 
м4ры эти сл-Ьдугощхя: ' 

1 • отобран1е вида на жительство или обязате подпискою ^о 
явк4 къ слфдствш и неотлучк'Ь съ м*ста жительства; 

2. отдача подъ надзоръ полицш; 

3. отдача на поруки; 

4. взятхе залога; 

5. домаштй арестъ, и 

6. взят1е подъ стражу. 

Изложенння м'Ьры прес^чешя общгя для всЬхъ судебныхъ 
м4стъ и лицъ, за исключетемъ отдачи подъ надзоръ полицМ й 
домашняго ареста; мировые судьи, земсйе начальники и • городсюе 
судьи не уполномочены закономъ на принят1е этихъ двухъ м^Ьръ 
пресЬченхя. Разсмотримъ сущность каждой изъ приведенныхъ м^ръ. 

1. Отобранге вида на жительство или обязате подпискою 
о явкгь къ слгьдствгю и неотлучкгь съ мтьста оюительства. Зд*Ьсь, 
собственно, дв* м4ры, изъ коихъ последняя, слабейшая, выражается 
въ томъ, что обвиняемый подкр^пляетъ подпискою общую лежащую 
на немъ обязанность не отлучаться изъ города, гд'Ь производится 
дЪло; значеше этой м'Ьры весьма слабое, бол'^^о нравствевнаго 
свойства. Бол%е серьезный характеръ им'Ьетъ отобраше вида на 
жительство; м-бра эта бываетъ особенно тяжкою для людей, живу*- 
щихъ наймомъ, когда неим'Ьше паспорта лишаетъ челов'Ька возмож* 
ности пр1и^кать м^сто. ^) Бъ виду этого, прим'бнеше этой м§рн 
требуетъ большой осторожности и нередко лучше прибегнуть . къ 
другой бол']^е строгой м'бр']^, напр. отдач'Ь подъ надзоръ полшци, 
поручительству или залогу. 

2. Отдача подъ надзоръ полицш. Въ нашемъ прав«Ь й'Ьт'й 
правилъ, который бы опред-бляли — въ чемъ долженъ заключатвсй 
иолицейскШ надзоръ^ какъм^ра обезпечешя явки обвиняемаго^ въ судъ; 
на практике^ большею частью, надзоръ этотъ выражается въ пос^ще^ 
ши местными по.1шцейскими чинами обвиняемаго и постоянномъ за 
нимъ наблюдеяш. 



^) П. в. Макалиншй, тамъ же, стр. 443. 
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3. Отдача на поруки или поручительство состоитъ въ токъ^ 
что какое либо состоятельное лицо, общество или учреждеше прк- 

.лииаетъ на себя определенную денежную ответственность въ случа'е 
уклонен1я обвиняемаго отъ суда (ст. 78 и 422; прав, о гем. нач., 
ст. 185) ^); въ случае побега обвиняемаго^ сумма поручительства 
взыскивается съ поручителя (ст. 83 и 427; прав, о зем. нач., 
ст. 186). 

4. Взятге залога состоитъ въ томъ, что известное лицо 
впередъ вноситъ определенную сумму въ обезпечеше явки обвиня- 
емаго; мера эта, по своему значенш, имеетъ много общаго съ 
поручительствомъ, и различхе между этими двумя мерами выражается 
въ томъ^ что при залоге известная сумма впередъ вносите», а при 
поручительстве — взыскивается впоследствш. Хотя въ обоихъ слу- 
чаяхъ последств1я одинаковы, т. е. залогодатель и поручите^аь, въ 
случае побега обвиняемаго, несутъ денежную ответственность (ст. 
83 и 427; прав, о зем. нач., ст. 186), но взятхе залога пред- 
ставляетъ собою более тяжкую меру въ томъ отношен1и, что она 
требу етъ внесенхя немедленно залога, который доджеяъ состоять 
въ деньгахъ или движимомъ имуществе (ст. 80 и 423; прав, о 
зем. нач., ст. 185). 

5. Домашнт арестъ состоитъ въ томъ, что обвиняемый для 
обезпечен1я явки его въ судъ лишается свободы у себя на дому; съ 
этой стороны, домашнШ арестъ составляетъ видъ лишев1я свободы и 
устаиовленъ, следуетъ думать, въ качестве меры, заменяющей со- 
держаше подъ стражею, когда оно по какимъ либо особымъ обсто- 
ятельствами. , напр. въ случае тяжкой болезни обвиняемаго, недо- 
статка помещешя въ месте заключещя, особаго, исключительнаго 
общественнаго или семейнаго положешя обвиняемаго и т. д., ока- 
зывается неудобоисполнимымъ. Къ сожаленГю, ни въ Уставе, ни въ 
Своде Законовъ не определяются правила домашняго ареста, а по- 
тому на практике онъ применяется различно; одно представляется 
несомненнымъ, что въ видахъ предупреждешя побега обвиняемаго, 
находящагося подъ арестомъ, у дома его должна быть поставлена 
стража.. 



1) По Своду Законовъ, поручительство не было связано съ денежною отв*тстввнностьЮу 
всл4дств1е чего эта м4ра составляла одну лишенную всякаго значетя формальность. 
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(]. Взятге подъ стражу состоитъ въ лишенш обвинаекаго сво- 
боды ОТСЫЛКОЙ его въ н^сто заключенхя. „Задержанге подовр'Ьвае* 
мыхъ, ио словамъ составителей Судебныхъ Уставовъ, принадлежитъ 
кь важнМшимъ н'Ьрамъ уголовнаго производства» ибо, съ одной сто- 
ровы, симъ обезпечиваетси д'Ёйствге закона о наказашяхъ, съ другой 
же, отъ ВЗЯТ1Я подъ стражу, хотя бы и на сакое короткое время, 
не только страдаетъ свобода и яесть задержаннаго^ но иногда за- 
виситъисамое благосостояше ц4лыхъ семействъ** ^); въ виду этого» 
прим'Ьнеше этой м*ры требуетъ большой осторожности^ и законъ 
устанавливаетъ въ этомъ отношеши особыя правила. 

§ 220. М*ры пресЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться, 
отъ сл^дствхя и суда уполномочены закономъ принимать судебные 
сл^Ьдователн, мировые судьи, земск1е начальники и городск1е судьи^ 
а также полиц1я, за отсутствхемъ судебнаго следователя. Право по- 
лицш принимать м^ры прес^ченхя есть исключительное, и, въ видахъ. 
ограждешя личной свободы частныхъ лицъ, оно „ограничено случаями,, 
когда съ в-Ьроятностью можно предполагать виновность подозр-Ьвае- 
маго" ^); къ числу этихъ случаевъ относятся: 1, когда подозр'Ьвае- 
инй застигнутъ при совершен1И преступнаго д4яшя или тотчасъ посл'Ь 
его совсрше«1я; 2, когда потерпевшхе отъ преступлен1я или очевидцы 
укажутъ прямо на подозр'&ваемое лицо; 3, когда на подозр'Ьваемомъ 
или въ его жилищ-Ь найдены будутъ явные сл^ды преступлешя^ 
4, когда вещи, служащ1я доказательствомъ преступнаго д-Ьяюя, при- 
надлежатъ подозр']&ваемому или оказались при немъ; 5, когда овъ 
сд4лалъ нокушеше на поб^гъ или нойманъ во время или пос1'Ь по- 
б4га, и 6, когда подозреваемый не им-Ьетъ постояннаго жительства 
или оседлости (ст. 256 — 257; 262). Кром-Ь означенныхъ лицъ, въ 
приняйи такой важной м-бры, какъ взятае подъ стражу, принимаютъ 
участие, какъ это будетъ указано ниже, прокуроръ или его товарищъ, 
въ качеств* органа надзора, и судъ (ст. 152, п. 3, 154, 283 к 
285; прав, о зем. нач., ст. 222). 

§ 221. Главнымъ основашемъ при избраши той или другой 
м^ры пресечен1я служитъ ваоюность преступленгя^ въ которомъ 
навестное лицо обвиняется, и родъ наказангя^ которому оно можетъ 



•*) Суд. Уст., И8Д. Госуд. Канд., ч. II, стр. 156 — 157. 

') Суд. уст., язд. Госуд. канд., ч. П, мотивы къ ст. 257, стр. 117 
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подвергнуться; въ виду этого, всЬ преступдешя, подлежащ1я в-Ьд^нш 
общихъ судебныхъ м]^стъ, разд'Ёдяются на три разряда, и для каж- 
даго изъ нихъ установлена высшая м-Ьра пресЬченхя; такъ, въ пре- 
ступлен1яхъ, влекущихъ за собою заключеше въ тюрьм-Ь или кре- 
пости безъ лишен1я правъ и преимуществъ, высшею м']^рою признается 
отдача на поруки (ст. 417); въ престуидешяхъ, нодвергающихъ 
виновныхъ заключенш въ тюрьм']^ или 1ф']Ьности съ лишенхенъ осо- 
бенныхъ правъ и преимуществъ, — взятге залога (ст. 418), и, нако- 
нецъ, въ преступленхяхъ или проступкахъ, влекущихъ за собою ли- 
шен1е всЬхъ особенныхъ правъ и преимуществъ или наказан1я уго- 
ловныя, высшею к'Ьрою обезпечен1я, по словамъ закона, можетъ быть 
задержаиге подъ стражею (419). По каждому разряду власть су- 
дебнаго следователя ограничивается только высшею ]»'Ьрою прес4- 
чешя, но избраше всякой низшеЁ м^ры^ какъ это видно изъ моти- 
вовъ къ ст. 419, вполне зависитъ отъ его усмотревхя. 

Кроме указаннаго главнаго основашя, законъ вменяетъ въ обя- 
занность при избран1и меры пресечешя принимать въ соображеше 
и друг1я обстоятельства, какъ то: силу имгьющихся по дтьлу у лит, 
возможность скрыть слгьды преступленья, состоянге здоровья^ полъ, 
возрастъ и положенье обвнняемаго въ обществе (сг. 421). Большая 
часть этихъ обстоятельствъ, напр. возможность скрыть следы пре- 
ступлен1я, состояше здоровья, полъ и возрастъ, имеетъ значеше 
только при решеши вопроса о взят1и обвнняемаго подъ стражу. По 
поводу изложенныхъ обстоятельствъ следуетъ заметить нижеследую- 
щее. Чемъ важнее улики противъ обвнняемаго, темъ вероятнее 
виновность его, и строже должна быть мера пресечен1я. Возможность 
скрыть следы преступлешя можетъ оправдывать. приня11е высшей 
меры пресечешя — взятхе подъ стражу, только въ техъ относительно 
редкихъ случаяхъ, когда есть достаточно серьезныя практичесшя 
основан1я для подобнаго опасешя. Забота о томъ, чтобы обвиняемый 
не скрылся и не избегъ такимъ образомъ правосуд1я, не можетъ вестя 
къ забвешю интересовъ личности въ томъ, напр.^ случае, когда об- 
виняемый находится въ такомъ болезненномъ состоянш, что не можетъ 
быть заключенъ подъ стражу; въ этомъ случае къ нему можетъ быть 
примененъ домашнШ арестъ, или онъ вовсе можетъ быть оставленъ 
на свободе, темъ более, что болезнь уменьшаетъ шансы побега. 
Упоминая о поле, какъ обстоятельстве, могущемъ вл1ять на избраше 
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той или другой м-Ьри прес^чевоя, законъ, очевидно, разум-Ьетъ 
женск1й полъ и при томъ такое положеше обвиняемыхъ, при кото- 
ромъ не можетъ быть принята высшая м4ра пресЬчешя — взятхе подъ 
стражу, напр. им-Ьше груд наго ребенка, состояше беременности и т. д: 
Воврастъ оказываетъ вл1ян1е на избраше той или другой 1гЬры пре- 
сЬчешя въ томъ смысл4, что обвиняемые въ возраст* до 14 л. не 
могутъ быть взяты подъ стражу, такъ какъ возрастъ до 10 л'Ьтъ 
есть состояше полной невм-Ьняемости, а огъ 10 до 14 л. — относи- 
тельной невменяемости, т. е. когда преступлеше вменяется подъ усло- 
шжь совершенк малол^тнимх преступленхя съ разумЬнхемъ; но такъ 
какъ р-Ьшенхе посл'Ьдняго вопроса есть д4ло суда въ каждомъ дан- 
номъ случае, то обвиняемый въ возраст* до 14 л^тъ не можетъ 
быть лишенъ свободы, въ смысл* м*ры пресЬчешя. ^) Выраженхе 
закона „положен1е обвиняемаго въ обществ*" нельзя понимать въ 
сословномъ смысл*; здЬсь, очевидно, им*ется въ виду репутащя, 
общественное или служебное положеше лица, безотносительно къ 
тому, къ какому сословш обвиняемый принадлежитъ. 

Мировые судьи, земсше начальники и городсюе судьи могутъ 
задержать подъ стражу только по д*ламъ о преступномъ д*йствш, 
влекущемъ за собою заключеше въ тюрьм*; во вс*хъ остальныхъ 
случаяхъ они свободны избрать какую либо изъ низшихъ м*ръ (ст. 
77; прав, о зем. нач., ст. 184). 

§ 222. Правила относительно поручительства и залога обпця; 
он* заключаются въ сл*дующемъ: 1, сумма поручительства или за- 
лога опред*ляется сообразно съ строгостью наказашя и состояшемт. 
поручителя или залогодателя (ст. 80 и 424; прав, о зем. нач., ст. 
185); 2, сумма эта ни въ какомъ случа* не можетъ быть мен*е 
количества вознаграждешя, отыскиваемаго потерп*вшимъ, если искъ 
подкр*пляется достов*рными доказательствами (ст. 80 и 425; прав, 
о зем. нач., ст. 185); 3, въ случа* поб*га обвиняемаго или укло- 
нешя его отъ сл*дств1я и суда, взысканная съ поручителя или пред- 
ставленная въ залогъ сумма, за отчислешемъ изъ нея такого коли- 
чества денегъ, которое можетъ быть присуждено потерп*вшему отъ 
лреступлен1я, обращается въ капиталъ на устройство м*стъ заклю- 
чения (ст. 83 и 427; прав, о зем. нач., ст. 186); 4, до пред- 
ставлен1я поручительства или залога обвиняемый на предваритедьном^ы 

^) А. Кистяковскгй^ тамъ же, стр. 154; Чебышевг-Дмитргевь^ тлпхе^ст^,Ъ78 — 380* 
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сд'Ьдствш подвергается докашнему аресту или закдючешю подъ стражу 
(ст. 428), и 5, въ принятш порутатедьства или залога судебный: 
следователь составляетъ постановлеше, которое подписывается какъ- 
шцъ, таЕъ и поручителекъ или залогодателемъ и выдается имъ въ 
коши (ст. 426). Залогъ, какъ указано выше, долженъ состоять въ 
деньгахъ или движимомъ имуществ^^ и можетъ быть представленъ 
какъ санимъ обвиняеиымъ, такъивсякикъ другимъ лицомъ (ст. 423). 

Особенною подробностью отличаются правила Устава относи- 
тельно црих'бненк высшей к^ры прес^ченк — взятгя подъ стражу. 
О взятш подъ стражу должно быть составлено особое постановлен!^ 
съ з:очнымъ означетемъ: 1, кЬмъ именно и когда сделано поста- 
новлеще; 2, звашя, имени и фамил1и задержаннаго лица; 3, пре- 
ступнаго д^яшя, въ которомъ онъ обвиняется^ и 4, основанк за- 
держания (ст. 84 и 430; прав, о зем. нач., ст. 187), Постано- 
влен1е это представляется обвиняемому при отправдеши въ м'Ьсто за- 
ключен1я, во вс11К0мъ случа'Ь до истеченхя сушокь отъ времени его 
вадержашя (ст. 80 и 43); въ м-Ьстахъ заключешя ведутся реестры, 
въ которыхъ при самой сдач* арестанта означается постановлеше о 
его задержанш (ст. 432). 

Въ видахъ возможнаго ограждешя интересовъ личности, законъ 
вм^няетъ въ обязанность судебному сл'&дователю, при взятш обвиня- 
емаго подъ стражу, немедленно ув-Ьдомлять объ основашяхъ такого 
распоряжешя ближайшее лицо прокурорскаго надзора, которое мо- 
жетъ требовать, чтобы следователь ограничился м-Ьрою мен'Ье стро- 
гою, если обвиняемый не навлекаетъ на себя достаточнаго подозр-Ь- 
н1я въ престу плеши, влекущемъ за собою лишеше вс4хъ правъ со- 
СТ0ЯВ1Я (ст. 283); съ другой стороны, въ случай требовашя проку- 
рора или его товарища заключить обвиняемаго подъ стражу, судеб- 
ный сл'Ёдователь, не усматривая достаточныхъ къ тому основашй, 
уожетъ отказаться исполнить это требованхе и представить о томъ 
суду, который и разр'Ьшаетъ въ томъ или другомъ смысл'Ь вопросъ 
(ст. 285). Въ производств*! мировыхъ судей, земскихъ начальниковъ 
и городскихъ судей — неправильное заключеше подъ стражу даетъ 
осноцавае для частной жалобы, которую эти должностныя лица въ 
т^^еше сутокъ обязаны представить, вм']&стй съ своими объяснен1ями, 
въ мировой или уЬвдный съ^дъ (ст. 152, п. 3, 154; прав, о зем^ 
нач., ст. 222). 



ПРШЮЖЕШЕ. ") 



О судебныхъ и административно-судебныхъ учреавден1яхъ 
по закону 12 1юля 1889 года. 

Законъ 12 шля 1889 года „о преобразованги мгьстныхъ кресть- 
ячскихъ учреоюдетй и судебной части еь Имперги*" , по словаиъ 
ВысочАйшАго Указа, вызванъ стремленхемъ создать близкую къ народу 
твердую правительственную власть, „которая соединяла бы попеш- 
тельство надъ сельскими обывателями съ заботами по завершешю 
крестьянскаго д'Ьла и съ обязанностями по охранешю благочин1я, 
общественнаго порядка, безопасности и правъ частныхъ лицъ въ 
<^льскихъ м1^стностяхъ''. Въ видахъ осуществлев1я таковой задачи, 
законъ 12 шля 1889 года устанавливаетъ, взам']Ьнъ мировыхъ судеб- 
лнхъ установлешй, сл^дующ1я лица и учреждешя: 

1. земсше начальники; 

1. городск1е судьи; 

3. уЬздный членъ окружнаго суда; 

4. уездные съезды и 

5. губернскк присутствш. 

Земскхе начальники, городск1е судьи и уЬздный членъ «круй- 
наго суда им^ютъ единоличную власть и составляютъ суды 1-й ин- 
стандш, уЬзднне суды и губернсгая присутствгя суть коллепал^нйя 
учреждешя, в'Ьдающ1я д^ла въ качеств'Ь 2-й и 3-й инстанцхй; й8« 
числа означенныхъ лицъ и учрежн1й городсюе судьи и у^зДййЙ 



^) Настоящее пряложете вы8вано гЬкъ обстоятелствомъ, что первый товъ коего курсА 
1ышедъ до издани закона 1^ еяшя 1889 г., а потону въ немъ ннюго не гом^тоя 9 
ивкнпстративно ^гдебныхъ учреждешяхъ, совданныхъ етипъ закономъ. 
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членъ окружнаго суда в^даютъ исключительно судебныя д4ла, осталь- 
ныя — суть органы административно-судебной власти. 

I. Земсте начальники. 

Земсшй начальникъ есть должностное лицо, состоящее въ в'Ь- 
домств'Ё Министерства Внутреннихъ Д-Ьлъ, облеченное администра- 
тивно-судебною властью. Земсюе начальники не пользуются судей- 
скою несменяемостью; они назначаются при непосредственномъ уча- 
СТ1И губернатора и д-Ьйствуготъ подъ ближайшимъ его контролемъ и 
наблюден1емъ; въ д-Ьятельности ихъ преобладаютъ административныя 
функцш, которыя вообще обширны и разнообразны. По мысли за*^ 
конодателя, институтъ земскихъ начальниковъ долженъ югЬть со^ 
словный характеръ, но въ самомъ законе, какъ это будетъ указано 
ниже, предусматривается невозможность достигнутьэтого на практик'Ь. 

Въ зидахъ бол^е подробнаго ознакомлен1я съ этимъ новымъ па. 
форм']^, но весьма старымъ по содержанию институтомъ, мы разсмо- 
тримъ сл^дуюпце вопросы: 1) порядокъ зам-Ьшешя должности земскаго- 
начальника, 2) служебный преимущества ихъ и обязанности, 3) над- 
зоръ за деятельностью земскихъ начальниковъ и дисциплинарная 
ихъ ответственность и 4) предметы деятельности и ведомства зем- 
скихъ начальниковъ. 

1. Условгя для замтыцетя должности земскаго начальника. 
делятся на положительныя и отрицательныя; въ первомъ случае 
законъ даетъ указаше — как1я именно категорш могутъ быть назна- 
чаемы на должность земскаго начальника, во второмъ — кто не мо- 
жетъ быть таковымъ. 

Въ должность земскаго начальника могутъ быть назначаемы: 

1. Лица, прослуживш1я въ губерши не менее трехъ летъ въ 
должности предводителя дворянства. 

2. местные потомственные дворяне, которые имеютъ не менее 
двадд1^ти цяти летъ отъ роду и окончили курсъ въ одномъ изъ 
выешихъ учебныхъ зшедешй Имперш^ или выдержали соответствен- 
цфб испыташе, или же прослужили въ губерши, не менее трехъ летъ^ 
въ одной изъ следующихъ должностей: мироваго посредника, миро- 
]9а;Г0 судьи, яелременнаго члена присутств1я по крестьянскимъ д^- 

жлЕ «емскаго начальника, если при тоМъ они сами, жены иле' 
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родители ихъ влгад'Ьютъ, въ пред'Ьлахъ уЬзда, на прав* собственности, 
лространствомъ земли не менЬе половины того, которое определено 
для непосредственнаго участ1л въ избранш уЁздныхъ гласныхъ въ 
у^вдное земское собрате, оцЪненнымъ для взиман1я земскихъ сборовъ 
не ниже семи тысячъ пяти сотъ рублей (ст. 6). 

Лица, удовлетворяюпця изложеннымъ услов1ямъ, составляютъ 
Бориалъный типъ земскаго начальника; въ случа-]^ недостатка этихъ 
лжцъ, земскими начальниками могутъ быть назначаемы: 

3. Местные потомственные дворяне, въ возраст* не мен-Ье 
двадцати пяти л*тъ, которые окончили курсъ въ одномъ изъ сред- 
нихъ учебныхъ заведешй Имперш или выдержали соответственное 
испытавае и состоять въ военныхъ или гражданскихъ классныхъ 
чинахъ, если при томъ они сами, жены или родственники ихъ вла- 
д-Ьютъ, въ пред-Ьлахъ у4зда, на прав* собственности, пространствомъ 
земли, вдвое большимъ противъ указаннаго въ пункт* 2 статьи 6, 
или другямъ недвижимымъ имуществомъ, оц*неннымъ для взиматя 
земскихъ сборовъ не ниже пятнадцати тысячъ рублей. 

4. местные потомственные дворяне, окончивш1е курсъ въ од- 
номъ изъ высшихъ учебныхъ заведен1й Имперш или выдержавшхе 
соответственное испытанхе, либо прослужившхе въ губерши, не ме- 
нее трехъ летъ, въ одной изъ поименованныхъ въ пункте 2, статьи 
6 должностей, если лица сш хотя и не владеютъ пространствомъ 
земли, указаннымъ въ этомъ пункте, но сохранили свою усадьбу 
въ пределахъ подлежащаго уезда (ст. 7). 

Въ случае недостатка поместныхъ дворянъ: 

5. Лица, хотя и не принадлежапця къ числу упомянутыхъ дво- 
рянъ, но 0К0НЧИВШ1Я курсъ въ одномъ изъ высшихъ или среднихъ 
учебныхъ заведешй Имперхи^ или выдержавшгя соответственное ис- 
пыташе (ст. 15). 

Наконецъ, въ виде временной меры, Министру Внутреннихъ 
Делъ разрешается назначать на должность земскихъ начальниковъ,. 
еъ соблюдешемъ общихъ правилъ о службе, „и такихъ лицъ, ко- 
торыя хотя и не получили свидетельствъ объ окончаши курса въ 
одномъ изъ высшихъ или среднихъ учебныхъ заведен1й Имперхи илн 
о выдержанш соответственнаго испытан1я, но, по имеющимся у 
него, Министра, сведешямъ, оказываются достойными занять долж- 
ность земскаго начальника и обладаюш,ими достаточными познан1ямн 
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для исаолнен1я возлагаемыхъ на нихъ обязанностей (закоиъ 29 деж. 
1889 г., п. III). 

Такимъ образомъ, принадлежность къ дворянскому сословш» 
имущественный и образовательный цензы не составляютъ необходимая 
безусловнаго услов1Я для зам']&щ,ен1я должности земскихъ начальниковъ, 
но обпцй смыслъ приведенныхъ выше постановлешй не оставляетъ 
€0мн'1н1я въ томъ, что местные потомственные дворяне, влад'^^юпце 
нмущественнымъ цензомъ и получивш1е высшее или среднее обра- 
зоваше, должны им'Ьть всегда предпочтен1е предъ прочими кандидатами 
при зам^щенш должности земскаго начальника, а не дворяне, им<Ь- 
ющ1е образовательный цензъ, предъ таковыми безъ всякаго образо- 
вашя. 

Отрицательныя услов1я для зам1;щен1я должности земскаго на- 
чальника выражаются въ томъ, что на эти должности не могутъ быть 
назначаемы: 1) состоящхе подъ сл'Ьдств1емъ или судомъ за преступ- 
лешя или проступки, равно какъ подвергш1еся по судебяымъ приго- 
ворамъ, за противозаконныя д'Ьянхя, заключенш въ тюрьме или иному 
бол-Ье строгому наказашю, а также тЬ, которые, бывъ подъ судомъ 
ъа преступлешя и проступки, влекущ1е за собою так]я наказашя, 
не оправданы судебными хфиговорами; 2) исключенные изъ службы 
лли изъ дворянскихъ собрашй^ по приговорамъ посл'Ьднихъ; 3) объ- 
явленные несостоятельными должниками, и 4) состоящхе подъ опе- 
кою за расточительность (ст. 10), 

Порядокъ назначешя на должность земскихъ начальниковъ раз- 
личный, смотря по тому — принадлежитъ ли лицо, желающее получить 
таковую должность, къ числу м^Ьстныхъ потомственныхъ дворянъ или 
н'Ьтъ: въ первомъ случае, Министръ Внутреннихъ Д*лъ утверждает* 
въ должности земскаго начальника того изъ кандидатовъ, который 
избирается губернаторомъ, по сов4щаши съ губернскимъ и м'Ьст- 
нымъ уездными предводителями дворянства, изъ списка подлежащаго 
у4зда; въ случае представляемое губернаторомъ лицо избрано вопреки 
заявлен1ямъ одного или обоихъ предводителей, мн'Ьшя ихъ доводятся 
до св'Ьд'Ьнхя Министра, который утверждаетъ одного изъ двухъ кан- 
дидатовъ — избраннаго губернаторомъ или предложеннаго предводите- 
лями дворянства (ст. 13 и 14). Лица, не иринадлежапця къ местному 
потомственному дворянству, назначаются по личному- усмотрит» 
Министра (ст. 15 и законъ 12 дек. 1889 г., п. III). 
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2. Земск1е начальники пользуются общими правами ^ предо- 
ставленными всЬмъ должностнымъ лицамъ по Уставу о слуасб'Ь граж- 
данской; по классу ДОЛЖНОСТИ (У1) они стоятъ ниже судей и не 
пользуются т^Ьми особыми правами и преимуществами, который пред- 
оставлены лицамъ судебнаго в'бв'Ьдомствн . Должности земскаго на- 
чальника присваиваются особый знакъ (ц^^пь на подоб1е той, кото- 
рая установлена для мировыхъ судей) и печать. Отпуски земскимъ 
начальндкамъ разр'бшаются, по представлешямъ председателя под- 
лежащаго убзднаго съ'Ьзда, губернаторомъ, на основан1и общихъ 
правидъ Устава о службе по опред^лен1ю отъ правительства (ст. 21). 

Помимо обще-служебныхъ обязанностей, изложенныхъ въ Свод* 
Законовъ (т. Ш), и административно-судебныхъ функщй, возложен- 
выхъ на нихъ закономъ 12 поля 1889 г., земсше начальники въ 
частности обязаны: 

1) избрать съ разр-Ьшешя губернскаго ирисутств1я, постоянное 
м^сто жительства въ пред'Ьлахъ своего участка, но просьбы какъ 
письменный, такъ и словесныя, онъ обязанъ принимать везд% и во 
сякое время (ст. 54); 

2) устранять себя отъ разбирательства д'Ьла, какъ администрат- 
ивнаго, такъ и судебнаго, въ слйдующихъ случаяхъ: а) когда онъ 
самъ, жена его, родственники его въ прямой лиши безъ ограниченк 
степеней, а въ боковой — родственники первыхъ четырехъ и свой- 
ственники первыхъ трехъ степеней, а также если усыновленные 
имъ им'Ьютъ участ1е въ д-Ьл*; б) когда онъ состоитъ опекуномъ 
одного изъ тяжущихся, либо управляетъ его делами; в) когда тяжу- 
дцйся зав-Ьдываетъ его делами или им-Ьшемъ; г) когда онъ или жена 
его состоятъ, по закону, ближайшими насл'Ёдниками одного изъ тя- 
нущихся или же им']^ютъ съ однимъ изъ нихъ тяжбу; 

. 3) ежегодно представ.1ять уЬздному съезду отчеты о своей де- 
ятельности (ст. 67), и 

4) вести денежную отчетность по особому установленному выс- 
шимъ правительствомъ порядку (ст. 68). Кром']^ того, земскхе на- 
чальники не могутъ занимать никакой иной должности по государ- 
ственной или общественной службЬ, за исключешемъ лишь почетныхъ 
должностей въ местныхъ учебныхъ и богоугодныхъ заведен1яхъ и зва- 
Н1Я гласна^о земскаго собрашя (ст. 19). 

22 
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3. Ладзоръ за дгьятельностью земскихъ начальниковъ съ пра- 
вомъ реви81и принадлежитъ губернскому присутств1ю, у'Ь:здному пред- 
водителю дворянства и 17бернатору; но главный надзоръ сосредоточи- 
вается въ губернскомъ присутствхи, которое можетъ ревизовать д-Ь- 
лопроизводство земскихъ начальниковъ и привлекать ихъ къ дисци- 
плинарной ответственности ^ст. 66, 101). Губернатору, крон* ре- 
ВИ81И на общемъ основанш, предоставляется давать имъ указан1я къ 
единообразному прим4нея1ю постановленхй сего положешя п объ 
усмотрЬнныхъ при ревизш безпорядкахь, равно какъ о случаяхъ укло- 
нен1я земскихъ начальниковъ отъ правильнаго исполнен1я служебныхъ 
обязанностей, предлагать на обсуждете губернскаго присутствгя для 
принят1я съ его стороны соотв'Ьтственныхъ м^ръ (ст. 66). 

Дисциплинарное производство относительно земскихъ началь- 
никовъ возбуждается предложен1ями губернатора или постановлен1ями 
губернскаго присутств1я; прежде разр4шен1я д4ла требуется объяс- 
неше отъ обвиняемаго (ст. 137), но обвиняемый не изв-Ьщается о 
дн^ разбирательства, не присутствуетъ при разсмотрЬши его д^ла, 
и р'Ьшеше постановляется безъ выслушашя заключен1я прокурора. 
Дисциплинарное производство не можетъ быть начато по истечеши 
одного года со времени учинен1я дЬйствхя или упущен1я, подлежа- 
щаго дисциплинарному взысканш (ст. 138). Вь поря д к* дисципли- 
нарной ответственности земскхе начальники подвергаются замтьчангямъ 
и выговорамъ безъ внесешя въ послужной списокъ, временному уда- 
лент отъ долоюности и увольненгю] первыя три взысканхя налага- 
ются на земскихъ начальниковъ постановлен1ями губернскихъ присут- 
СТВ1Й, а увольнеше отъ должности — распоряжетемъ Министра Внут- 
реннихъ Д-Ьлъ на основаши представлешя Губернскаго Присутствхя 
(ст. 136). Губернское Присутствхе входитъ, чрезъ губернатора, къ 
Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ съ представлешемъ объ увольненш 
зёмскаго начальника отъ должности въ следующихъ случаяхъ: 1, 
если земск1й начальннкъ, несмотря на взыскашя, коимъ подвергался 
по постановлешямъ присутствхя за упущен1я по служб*, обнаружи- 
ваетъ явное нерадйше или неспособность къ успешному исполненш 
возложенныхъ на него закономъ служебныхъ обязанностей; 2, есля 
д:е1ГСк1й начальннкъ дозволитъ себе, вн* службы, таше противные 
нравственйости или предосудительные поступки, которые хотя и не 
жм'Ьли посл4дств1емъ привлечешя его къ уголовной ответственности. 
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но, будучи несовм'Ьстяы съ достоинствомъ его звашя и иолучивъ 
огласку, лишаютъ совершившаго ихъ земскаго начальника необходи- 
мвхъ для сего 8вав1я дов'Ёр1я и уважен1я; 3, если зенскШ началь- 
никъ за преступлен1е или проступокъ, не отяосящШся къ службе, 
будетъ, въ уголовномъ порядк-Ь, подвергнуть какому либо взыскашю 
или ваказавш, хотя бы и не соединенному съ потерею права на 
службу, и 4, если земсюй начальникъ будетъ объявленъ несостоя- 
тельнымъ должникомъ или подвергнется личному задержанш за долги 
(ст. 139); во вс4хъ означенныхъ случаяхъ, а также при возбужде- 
Н1И противъ земскаго начальника судебнаго, въ уголовномъ порядке, 
преел4доватя за преступлеше или проступокъ, влекущхе тюремное 
заключенхе или бол'Ье строгое наказан1е. Губернское Присутств1е, 
истребовавъ отъ обвиняемаго обьяснеше, можетъ постановить о 
временномъ устраненш его отъ должности (ст. 141). Постановлешя 
Губернскихъ Присутств]й объ увольнен1и земскихъ начальниковь, а 
также жалобы посл'Ьднихъ разсматриваются въ Сов'Ьт'Ь Министра 
Внутреннихъ'Д'Ьлъ и, затЬмъ, утверждаются Министромъ или остав- 
ляются безъ посл4дств1я (ст. 140 и 142). 

4. Деятельность земскихъ начальниковъ обширна, и функцш 
его крайне разнообразны. Территорхальною единицею д'Ьятельности 
ихъ служитъ земскгй участокъ, число которыхъ на каждый уЬздъ 
определяется законодательнымъ порядкомъ (ст. 1 — 5). 

Въ качеств* органа административной власти, онъ исполняетъ 
ВС* обязанности мировыхъ посредниковъ (ст. 22), им-Ьотъ надзоръ 
за вс4ми установлегпями крестьянскаго общественнаго управлевхя, 
а равно право ревиз1и (ст. 23), зам^няетъ уЁзднаго исправника или 
становаго пристава, во время отсутствхя этихъ лицъ, по надзору за 
действхями волостныхъ старшинъ и сельскихъ старостъ относительна 
охранешя благочишя, безопасности и общественнаго порядка (ст. 24)^ 
разр^шаетъ жалобы на должностныхъ лицъ волостнаго и сельскаго 
управлешй (ст. 28), удаляетъ неблагонадежнйхъ волостныхъ и сель- 
скихъ писарей (ст. 30) и т. д. Къ числу административныхъ функ- 
цШ земскаго начальника сл^дуетъ также отнести право, въ случае 
неисполнешя законныхъ распоряжешй или требоватй земскаго на- 
чальника лицами, подведомственными крестьянскому общественному 
управлевш, подвергать виновнаго, безъ всякаго формальнаго про- 
изводства, аресту на время не свыше трехъ дней или денежному 
взыскашю не свыше шести рублей (ст. 61). 
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Но д^ламъ судебнымь земск1е начальники исполняютъ обязан- 
ности мировыхъ судей и в-Ьдаготъ: 1, проступки, предусмотр^Ьннне 
Бъ Устав*]^ о нак., нал. мир. судьями, за исключешемъ кражи со 
взломомъ (ст. 171^); 2, д'Ьла о безнатентной продаж* питей и водоч- 
нихъ изд'ЬлШ, о предоставлеши своего жилища въ вид* промысла 
для расиит1я кр'Ьпкихъ напитковъ и некоторые друпе невначительные 
проступки противъ Устава о питейномъ сбор* (ст. 49). Д*ла эта 
изъемлются изъ в^д-Ьшя земскихъ начальниковъ въ сл'Ьдующихт! 
случаяхъ: 1 , когда денежное взыскаше за проступокъ противъ пра- 
вилъ о питейномъ сбор* превышаетъ триста рублей или сопряжено, 
по закону, съ запрещен1емъ производить торговлю кр*пкими напит- 
1сами; 2, когда искъ о вознагражден1и за причиненные проступкомъ 
вредъ или убытки превышаетъ триста рублей; 3, когда по уголов- 
нымъ д*11амъ о л*соистребленшц*на похищенныхъ, самовольно сруб- 
ленныхъ или повреждевныхъ л*спыхъ произведешй превышаетъ три- 
ста рублей, и 4, когда обвиняемыя въ проступк* лица по закону 
подлежатъ отв*тственности предъ судами духовнаго или военнаго 
в*домствъ или предъ волостными судами (ст. 50; прав, о зем. 
нач., ст. 163). 

II. Городск1е судьи. 

Городск1е судьи есть власть единоличная и состоять въ ведом- 
ств* Министерства Юстиц1и; они учреждаются во вс*хъ губернскихъ 
и у*здныхъ городахъ, за исключешемъ двухъ столицъ и Одессы, а 
также въ другихъ поселешяхъ, не входя щихъ въ составъ земскихъ 
участковъ (ст. 4). ^) Городсще судьи назначаются Министромъ Юсти- 
.щи изъ лидъ, удовлетворяюп1,ихъ условкмъ для зам*щешя должности 
судебнаго сл*дователя, и пользуются правами и преимуществами су- 
дебнойслужбн, за н*которыми весьма существенными исключешями; 
городскхе судьи увольняются отъ должности по постановлешю коя- 
сультацш, учрежденной при Министерств* Юстищи, съ утверждени 
Министра Юстиц1и (ст. 6, 7 и 9). Относительно дисциплинарной 
отв*тственности и увольнешя въ отпуски городскхе судьи сравни- 
ваются съ членами окружнаго суда (ст. 11); должности ихъ присва- 
иваются особый знакъ и печать (ст. 5). 

^) Выс. утв^^ржд. 12 1юля 1889 г. правила объ устройств'Ь судебЕой часта въ гЬство- 
^тахъ^ въ вдторыхъ введено положевхе о зексквхъ вачальвикахъ. 
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Компетенщя городскихъ судей общая съ таковою земскихъ на- 
^альниковъ; они в'Ьдаютъ одни и т']^ же уголовныя д'Ьла (ст. 14 и 15; 
прав, о уем. нач., ст. 162 и 163). 

III. УЪздный членъ окружнаго суда. 

Въ каждомъ у-ЬзА* состоитъ одинъ уЬздный чденъ суда, кото- 
рый относительно назначен1я на должность и прочихъ условШ судеб- 
ной службы совершенно уравненъ съ членами общихъ судебныхъ 
1Астъ по Судебнымъ Уставамъ. Компетенщя его несколько неопре- 
д'Ьленнаго характера; в4д4н1ю его подлежать вс4 гражданстя и 
уголовныя д-Ьла, отнесенныя Судебными Уставами къ в'Ьд'Ьнш миро- 
выхъ судей и притомъ неподсудный земскимъ начальникамъ и город- 
скимъ судьямъ (ст. 29). Судебныя д4ла, отнесенныя къ в-Ьд-Ьтю 
у^зднаго члена окружнаго суда (ст. 29), производятся норядкомъ, 
предписаннымъ въ Уставахъ гражданскаго и уголовпаго суд01ф0из- 
во детва для мировыхъ судебныхъ установлен1й, при чемъ обязанности 
мироваго судьи исполняются уЬзднымъ членомъ окружнаго суда, а 
обязанности съезда мировыхъ судей — окружнымъ судомъ (ст. 30). 
Кром4 судебиаго разбирательства, въ качеств* единоличной судебной 
власти, у'Ьздный членъ окружнаго суда, участвуетъ въ судебныхъ 
зас4датяхъ у^здныхъ съ'Ьздовъ, предсЬдательствуетъ въ немъ за от- 
сутствхемъ у4зднаго предводителя дворянства и исполняетъ всЬ обя- 
занности относительно приготовлен1я д-Ьлъ къ слушашю и исполнен1я 
судебныхъ р-Ьшешй, возложенныя Судебными Уставами на предсЬ- 
дателя и непрем'Ьннаго члена съезда мировыхъ судей (ст. 73 и 77). 

IV. Уездный съ^здъ. 

Въ каждомъ уйзд-Ь состоитъ уЬздный съ'Ьздъ, который разде- 
ляется на два присутств1я: административное и судебное. Посл'Ьднее 
образуется подъ предсЬдательствомъ у^зднаго предводителя дворянства 
И8ъ уЬзднаго члена окружнаго суда, почетныхъ мировыхъ судей, 
городскихъ судей и земскихъ начальниковъ; въ зас'Ьдан1яхъ судеб- 
наго присутств1я уЬзднаго съ-Ьзда присутствуетъ товарищъ прокурора 
окружнаго суда для предъявлешя въ подлежащихъ случаяхъ, своихъ 
заключешй (полож. о зем. нач., ст. 78 и 76). При каждомъ 
у48дномъ съ-бзд-Ь состоя тъ секретарь, назначаемый губернаторомъ^ 
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канцеляр1я и кандидаты къ земскимъ на^альникамъ, въ числ']^ не 
бол-Ье двухъ, съ правами государственной службы, но безъ содер- 
жашя (ст. 80 и 81), Хотя судебное присутствхе уЬвдныхъ съ4здовъ 
в'Ьдаетъ исключительно судебныя д'Ьла, но д'Ьлопроизводствэ его на 
общемъ основаши подлежитъ ревизш губернатора, которому предо- 
ставляется давать уЬзднымъ съ-Ьздамъ надлежащхя указатя къ еди- 
нообразному прим-Ьненш законовъ и о безпорядкахъ, могущихъ быть 
замеченными при ревиз1яхъ, предлагать на обсужден1е Губернскаго 
Присутствхя (ст. 102). Ежегодно уЬздиый съ-Ьздъ представляетъ Гу- 
бернскому Присутств1ю общ1Й отчетъ о деятельности своей и всЬхъ 
земскихъ начальниковъ у^зда (ст. 103). По д-Ьламъ судебнымъ уЬзд- 
ные съезды въ качеств* апеллящонной инстанцги в-Ьдаготъ: а, д^ла 
по пересмотру р-ЬшенШ волостныхъ судовъ въ случаяхъ, указан ныхъ 
во временныхъ правилахъ о волостномъ суд*, и б, д'Ьла по жа- 
лобамъ и отзывамъ на р-Ьшенха земскихъ начальниковъ и городскихъ 
судей (ст. 89); независимо отъ этого, уЬздные съезды разсматри- 
ваютъ въ кассащонномъ порядке жалобы и протесты на окончатель- 
ные приговоры земскаго начальника и городскаго судьи (нрав, о зем. 
нач., ст. 240). 

V. Губернское Присутствие. 

Губернское Присутствхе, учреждаемое въ каждой губерти/ со- 
стоитъ, подъ предсЬдательствомъ губернатора, изъ губернскаго пред- 
водителя дворянства, вице-губернатора, прокурора находящагося въ 
губернскомъ город-Ь окружнаго суда или его товарища (а въ губер- 
шяхъ, гд-Ь судебное преобразоваше не введено въ полномъ объем*, — 
губернскаго прокурора или его товарища) и двухъ непрем*нныхъ 
членовъ; кром* того, при^ разсмотр-Ьнш судебныхъ д-Ьлъ пригла- 
шается, на .правахъ члена, председатель или членъ м4стнаго окруж- 
наго суда, и присутствуетъ лицо прокурорскаго надзора для предъ- 
явлешя присутствш, въ подлежащихъ случаяхъ, заключенШ (ст. 
104—106). 

Деятельность Губернскаго Присутств1я имЬетъ бол-Ье админи- 
стративный характеръ, а собственно по судебнымъ дтьламъ компе- 
тенщя его не велика, ограничивается разр^шешемъ въ вассащон- 
номъ порядке просьбъ объ отмене окончательныхъ приговоров* я 
реше1Пй уЬздныхъ съездовъ (ст. 123; нрав, о зем. нач., ст. 240— 
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242). Коштетенщя эта вовбуждаетъ весьма серьезныя сомн'1н1я. 
Губернское Присутствхе есть чисто административное учреждеше и 
въ составе своемъ им^етъ только двухъ лицъ судебнаго ведомства, 
съ юридическимъ образовашемъ; при этихъ услов1яхъ, въ особенности, 
если принять во внимаше, что губернсюя присутствхя предполагаются 
въ каждой губерши, едва-ли можно ожидать, чтобы это учрежден1е 
могло выполнить съ уоАхомъ кассащонныя функцш, которыя обклсно- 
венно возлагаются на высшее судебное м-Ьсто въ государств-Ь и у насъ 
въ Россш осуществляются кассацгонными департаментами Сената, 
и есть основаше думать, что въ различныхъ губерн1яхъ различно 
будетъ прим']^няться законъ. Очевидно, законодательство наше со- 
знаетъ опасныя стороны созданнаго закономъ 12 Хюля 1889 г, по- 
рядка кассащоннаго пересмотра дЬлъ^ такъ какъ позднМшимъ зако- 
номъ, 29 Декабря того же года, Министру Юстицш предостав- 
ляется, въ случаяхъ, когда онъ изъ дошедшихъ до него св'Ьд'ЬнШ 
усмотритъ, что Губернское Присутств1е, при разбирательств* или 
р*шеши судебнаго д4ла, допустило явное отступленхе отъ истиннаго 
смысла закона, предложить о семъ Сенату „для установлевая пра- 
вильнаго и единообразнаго прим'Ьнен1я закона и возстановлен1Я нару* 
шеннаго порядка **. 

Д. Тальбергъ. 






Заразительна лг проказа. 

(Отв-ьтъ проф. Полотебнову). 



8е^а^ И 1ио согво, е 1а8С1а (11г 1е ^еп!!! 
(Вап1еу Раг^1опо, V, 18). 

Отвечать или н4тъ на критику проф. Полотебнова? — Вотъ пер- 
вый вопросъ, который я долженъ былъ задать самъ €66*6, прежде 
ч^мъ взяться за работу, на которую я мен-бе всего расчитывалъ тра- 
тить дорогое время. 

Глубоко убежденный въ достоверности фактовъ, служившихъ 
основан1емъ для моихъ выводовъ относительно эт10лог1и проказы; съ 
другой стороны — подъ впечатл'Ьнхемъ тЬхъ свед^нй, что н-Ькоторыл 
лица, очень мало интересующ1яся вопросомъ о проказ^^ но имеющ1я 
извктное положеше и вл1ЯН1еу порицаютъ мою точку зренхя, выска- 
зывая, что „заразность проказы выдумана мною", я, въ открытомъ 
письме на имя почтеннаго редактора газеты „Врачъ" I), между про- 
чимъ высказалъ следующее: 

„Впрочемъ, въ мою задачу не входить защита мненхя, которое, 
замечу, все болФе и бол^е пр1обретаетъ въ последнее время право 
гражданства въ науке. Людямъ, ищущимъ истины, нужны только 
факты и убежден1е въ ихъ достоверности. Убеждать же техъ, кто 
умышленно ихъ игнорируетъ^ я считаю менее всего полезнымъ. Эти 
последн1€ научные деятели, иногда мало или совсемъ не интересу- 
ющ1еся вопросомъ, незнакомые съ его исторхею, ради желашя только 
подержать свой авторитетъ, высказать и свое мнен1е, становятся на 
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оченг» удобную и выгодную въ н-Ькоторыхъ случаяхъ почву отрицангя. 
Для таЕихъ д-Ьятелей у насъ можетъ быть только одинъ отв-Ьтъ: пусть 
они дадутъ намъ н'Ьчто болЬе положительное, пусть обоснованному 
указан1ю на заразность болезни они противупоставятъ свою точку 
ар^^н1я на эт1олопю проказы, принимая при этомъ въ соображеиш 
несонн'Ьнно доказанные факты: развит1е бол'Ьзни при самыжъ разно- 
обравныхъ климатическихъ, почвенныхъ, Д1этетическихъ услов1нхъ, 
явную наклонность бол'Ьзни держаться семьи, безъ разбора, однако, 
ел членовъ, связанныхъ или несвязанныхъ кровнымъ родствсмъ, и, на- 
конецъ, способность ея передаваться одинаково и отъ д'Ьтей ро- 
дителямъ и отъ родителей д-Ьтямъ. Если имъ удастся дать объясненде 
божЬе удовлетворительное, ч-Ьмъ то, которое я признаю единственно 
возможяымъ, то я первый стану въ ряды ихъ энергическихъ сторон- 
никовъ и признаю, что протестъ ихъ во имя челов%колюб1я противъ 
действительно тяжелой м'бры отд^лешя прокаженныхъ не есть кон- 
щунстБО надъ дМствительнымъ челов'Ьколюб1емъ, — дфйствителъво вы- 
сокимъ чувствомъ, но только тогда, когда оно не применяется во 
вредъ массамъ, когда результатъ его не обнаруживается въ форм*! 
распространешя болезни, которую ьсЪ и всегда признавали самою 
тяжелою**. 

Высказывая приведенную мысль, мы, понятно, не им^ли или не 
могли им4ть въ виду автора критики, ученаго спещалиста дермато- 
лога, который если и не обнаруживалъ фактически до посл^дпяро 
временя своего интереса къ вопросу о прокази, то, несомнйено, дол- 
женъ быть знакомь съ ея исторхею, т. е. литературою, и притоми не 
какъ диллетантъ, т. е. поверхностно, но какъ спец1алистъ д^ла— 
основательно. Въ виду сказаннаго, мы обнаружили бы актъ глу- 
бокаго неуважен1я или большой недостатокъ вежливости къ ученому 
авторитету критика, если бы обопхли его трудъ полиМшимь мол- 
чашемъ. 

Другой мотивъ, который долженъ бы былъ побудить насъ ото- 
зваться на критику проф. Полотебнова, — тотъ, что критика эта 
направлена противъ самой существенной стороны вопроса, въ досто- 
верности которой мы не сомневались. Ученый критикъ, не давая 
намъ ответа на предлагаемый вопросъ, старается подорвать дначен1е 
техъ фактовъ, которые мы представили, а следовательно— техъ осно- 
ван1й, на которыхъ мы построили свои выводы. Мы де (т. е*— -я и 
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дерптевхе ученые, и8Сл^довавш1е провозу), въ противоположность авто- 
рам'ь, защищаюа^имъ насл:Ьдственвость болезни и отрицающимъ ея 
заразительность, отнеслись къ вопросу легкомысленно, неумело, по- 
спешно и, руководствуясь предвзятымъ мн^шемъ, давали значен1е 
фавтамъ, которые вритивъ ввалифицируетъ назвашемъ ^анекдотоеъ* . 
Но высказанный сейчасъ соображенхя, касающ1яся вопроса отв4»- 
чать или н'Ьтъ на критику ученаго дерматолога, встр:Ьчаютсд съ од- 
нимъ существенно важнымъ возражешемъ, основаннымъ на характере 
самой критики, не располагающемъ, съ одной стороны, къ особенной 
вежливости къ еа автору, съ другой стороны — къ желан1ю поддер- 
живать съ нимъ полемику. И д'Ьйствительно! Критику, гд'Ь къ раз- 
дичеымъ мн'Ьн1ямъ прилагаются различныя м'Ьрки, никто не можетъ 
назвать безпристрастной. Точно также никто не сочтетъ объективной 
критику, въ которой авторъ, пользуясь произвольной подтасовкой фак- 
товъ, позволяетъ себ'Ь, на основан1и такой подтасовки, совершенно 
произвольно толковать мысли автора. Наконецъ, въ виду указаннаго 
отношев1я къ своей задач*!, никто не признаетъ, что критикъ, при- 
б1гающ1й притомъ въ научномъ вопросе къ фельетоннымъ эффектамъ, 
явно стремя Щ1ЙСЯ дискредитировать автора, представляя его труды 
въ варрикатурномъ вид'Ь (критикъ, зам'Ьтимъ въ скобкахъ, много л'1тъ 
живущШ въ м^ст^, окружевномъ со всЬхъ сторонъ гн'Ьздами про- 
казы, им:Ьвш1й, следовательно, полную возможность самъ ор1ентиро- 
ваться въ вопросЬ и т-Ьмъ не мен4е не поинтересовавш1йся имъ),— 
никто, говорю я, ве признаетъ и не можетъ признать, что такой кри- 
тикъ пресл'Ьдуетъ строго научную ц-Ьдь — раскрыть или разъяснить 
истину, а каждый, понимаюп^Ш д^ло, прочтетъ между строками такой 
критики какое то личное чувство, руководившее ея авторомъ, и легко 
можетъ задаться вопросомъ: ужъ не обид^лъ ли кто изъ контапо- 
нистовъ ученаго спецхалиста дерматолога?... Если мотивы критики, 
какъ мы им-Ьемъ изв'Ьстныя основанхя думать ^), действительно та- 
ковы, то критикъ не достигъ своей ц'бли^ а именно — возмездха за 
обиду: его критичесше прхемы и выходки насъ нисколько не оскор- 
били. Я говорю— лично, но не принцишально. Въ этомъ послАднемъ 




^) Если сочтемъ нужннмъ, мн раскроемъ эти осяован1д^ также какъ и •Ау жото* 
рня заставили насъ укловитъсд отъ всякаго учаспя иъ прешдхъ по вопросу о проxаз^ 
въ Россш на Петербургскомъ съ^гд^ Врачей 1889 г. 
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отношен1Е критика ученаго спещалиста настолько же оскорбительна 
для насъу сколько должна быть таковою для всякаго интересующая 
гося русскою наукою, ибо не путемъ такой критики мы въ состояшн 
поднять нашу научную и литературную д'Ьятельность, а напротивъ, въ 
С0СТ0ЯН1И только тормозить ее, вполне оправдывая т'Ьхъ нашихъ уче- 
ныхъ, а таковыхъ не мало, которые предпочитаютъ печатать свои 
труды въ иностранныхъ издан1яхъ. 

Итакъ, характеръ критики проф. Полотебнова не особенно или 
даже совс^мъ не располагаетъ къ бес^д'6 съ нимъ, а потому я очень 
охотно оставилъ бы безъ отв-Ьта критику ученаго дерматолога, еслябн 
д']&ло касалось какого либо теоретическаго, отвлеченнаго вопроса. Ру- 
ководствуясь поговоркою — „не мы первые, не мы и посл'Ьдше", — я 
предоставилъ бы р'бшеше вопроса времени, т. е. другимъ ученымъ, 
которые взялись бы за его разработку. Но въ данномъ случае мн 
им'бемъ д'1ло съ вопросомъ, существенно важнымъ въ практическомъ 
отношен1и: мы пришли къ уб&кденш, что проказа заразительна, и 
указываемъ 1^а необходимость соотвЬтствующихъ м4ръ. Если бы— 
какова бы ни была по своему характеру критика проф. Полотебнова 
— онъ доказалъ, что я не правъ, т. е., что представленные мною 
факты не давали мн^ положительнаго права признавать проказу бо- 
л'Ёзнью заразительной, то, не подлежитъ сомн^шю, я счелъ бы сво- 
имъ долгомъ отказаться отъ высказаннаго мн%н1я. 

Такимъ образомъ, на основан1и посл'бдняго изъ приведенныхъ 
мною мотивовъ, я, къ глубокому своему сожал'6н1ю, не могу не 
отвечать проф. Полотебнову. Но, на основан1и того же мотива, раз- 
беру критику въ т-Ьхъ только пред^лахъ, которые касаются 9Т10лопи 
бол&ни. 

Приступая къ д4лу, я понятно не последую по стопамъ кри- 
тика, а отнесусь къ автору „вше 1га е* 81;ид1о", а къ самой критик* 
строго научно и объективно ^). 



^) Мой отв^тъ проф. Полотебнову несколько запоздалъ. Причины этого находиляа 
не въ моей власти. Вернувшись изъ командировки въ К1евъ, я только въ сентябре (про- 
шлаго 1890 года) ногъ познакомиться съ статье ю проф. Полотебнова, посл^дн1й номеръ 
которой (В. М. Журн., январь, 1890 г.) вншелъ только въ апрЫ^. Обязательння яанят1я по 
каеедр!» не дали мн^ возможности обстоятельно заняться критикою ученаго спец1адиста; въ 
декабре же «тому пом1ш1ада бол^нь, удерживавшая меня до начала января въ поетелн. 



I. 

Приступая къ критике, спещально касающейся мовхъ трудовъ, 
проф. Иолотебновъ прежде всего, какъ я уже увазалъ, старается дис- 
кредитировать представленные мною факты. 

Съ критической стороны такой прхемъ совершенно правиленъ, 
такъ какъ главнымъ основанхемъ^ на которомъ должно быть построено 
и8В']§стное мн^н1е, несома ^Ьнно, должны быть факты, и критика обязана 
относиться къ нимъ съ самымъ строгимъ вниман1емъ, но вм'Ьст^ съ 
т^мъ— само собою разум^Ьется— вполне объективно и безпристрастно. 

Казалось бы, что критвкъ такъ и понялъ свою задачу, ибо пред- 
послалъ критической оцЪнк% русскихъ авторовъ, защитниковъ — также 
какъ и я — заразительности проказы, съ одной стороны — переводъ до- 
кладовъ и прен1й, происходившихъ въ Парижской медицинской Ака- 
дехш, которые, по мн'^нш критика, исчерпываютъ вопросъ объ этю- 
Д0Г1И проказы и знакомятъ читателя „со всею обширною старою и 
новою^ (иностранною) у^лит^атурою вопроса'^] съ другой стороны— 
критику трудовъ и т^хъ русскихъ ученыхъ, которые держались про* 
тивуположнаго мн%н1я, т. е. отрицали заразительность проказы. 

Не останавливаясь зд'бсь на докладахъ и прен1яхъ Парижской 
Академш, достоинство которыхъ, въ смысле полноты, а тЪмъ бол'Ье 
оценки историческаго матерхала, въ значительной степени преуве- 
личено критикомъ, мы остановимся на томъ общемъ впечатлФн1и, 
которое должна производить критика, спец1ально относящаяся къ рус- 
скимъ трудамъ по проказ'^^. 

Читая эту критику, намъ ужэ съ самаго начала бросается въ 
глаза одна резкая и довольно странная разница въ отношенш кри- 
тика къ авторамъ, прнзнающимъ заразительность, и авторамъ, отри- 
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цающимъ ее и, наоборотъ, признающимъ нааз'бдственность болезни. 
А именно: между тЬтЪу вавъ труды посл'Ьднихъ авторовъ критикъ 
только реферируетъ, пересыпая свой рефератъ въ отд']^льныхъ м'Ьстахъ 
похвальными отзывами авторамъ, труды контапонистовъ онъ разбн- 
раетъ критичесЕИ, и, стараясь тЬмъ или другимъ путемъ опровер- 
гнуть ихъ мн'бнхЯ; приб^гаетъ, съ ц^лью дискредитировать ихъ изсл'Ё- 
дован1я и выводы, къ прхемамъ, которые мы никакъ не можемъ наз- 
вать научными. Такъ, оставляя въ сторон-Ь разборъ нашего труда, 
съ которымъ мы скоро познакомимся спещально, мы видимъ явную 
попытку критика представить въ см^шномъ вид'б известное уже давно 
и совершенно в']&рное указан1е д-ра Паульсона на специфическ1й за- 
пахъ прокаженныхъ, которому критикъ самопроизвольно даетъ значе- 
Н1е Д1агностическаго прхема, руководившаго, будто-бы, д-ромъ Пауль- 
сономъ при опред^лен1и проказы, сомневаясь при этомъ въ правиль- 
ности такихъ опред'Ьлен1й (шутка во всякомъ случае неприличная 
и несовместимая съ понят1емъ о научной критике). Разбирая, дал^е, 
мн^нхе и указашя д-ра НеИаСа, критикъ, по поводу статистически хъ 
указан1й автора, д-Ьлаетъ оговорку, что цифры его могутъ им^ть зна- 
чен 1е, г^если онть собраны вполнть объективно и умгьщ т. е. съ пол- 
нымь знангемъ дгьла^, е, зат^мъ, съ ц^лью внушить читателю, мало 
знакомому съ проказою, известную степень недоверхя къ автору, онъ 
сообщаетъ, что „только врачи, знакомые съ патолопею кожи по кар- 
тинкамъ, могутъ думать, что распознован1е проказы во всгьхъ случаят 
не представляетъ особенныхъ затруднен1й". Истина, можетъ быть, 
новая для критика, вид^вшаго мало лепрозныхъ, но не для человека, 
которБ1й вид^лъ, понятно НО на картинкахъ, сотни больныхъ про- 
казою. 

Такимъ образомъ, уже изъ сделанныхъ нами сейчасъ указанхй, 
мы можемъ ясно видеть, что критикъ не стоитъ на почв^ безпри- 
страстнаго судьи двухъ противуположныхъ мн-ЬнШ, а является сто- 
ронникомъ одного изъ нихъ,— сторонникомъ притомъ^ пользующимся 
всЬми возможными легальными и нелегальными прхемами, чтобы 
защитить одно изъ мн^нхй и уронить другое. 

Еще р-Ьзче, ч4мъ по отношешю къ другимъ авторамъ контапо- 
нистамъ, указанное стремлен1е критика обнаруживается по отношешю 
т намъ. 
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И дМствительно, на моемъ труд'Ь и сообщен1яхъ о проказе кри- 
тиБъ останавливается съ особеннымъ вниман1емъ и прежде всего ста- 
рается вызвать соинйн1е въ достоинств!^ добытыхъ мною фактовъ 
указав1енъ на гЬ услов1я, при которыхъ я производилъ свои нзсл'Ь- 
дован1я. 

Съ сказанной ц^льюкритикъ беретъ на себя трудъ и терпеливо 
внписываетъ всЬ почти указан1я, сд^Ьланныя мною по поводу небла- 
гопр1ятныхъ условхй, подчеркивая эти указан1я и обильно снабжая 
ихъ вопросительными и восклицательными знаками, т. е. знаками 
неодобрен1я, избавляющими критика отъ труда мотивировать это не- 
одобр'Ьн1е, но долженствующими, все таки, произвести эффектъ на чи- 
тателя. Въ концЪ концовъ онъ приходить къ заключен1ю, которое 
формулируетъ въ вид'Ь отв'Ьта на вопросъ: „Мыслимо ли при такихъ 
услов1яхъ „(изсл'1дован1я)" решать вопросъ о заразительности или 
незаразительности проказы и ея течен1я? — Я съ своей стороны даю 
категоричесшй отв'Ьтъ: совершенно не мыслимо"! 

И такъ, остановимся прежде всего нат'Ьхъ услов1яхъ, которыя, 
по мн'Ьнш ученаго критика, могли лишить насъ права пр1йти къ из- 
вестному уб4жден1ю относительно эт1олопи проказы, т. е. къ уб-Ьж- 
дешю въ ея заразительности. Но прежде нежели мы разберемъ этотъ 
вопросъ, мы должны остановиться на другомъ, а именно: как1е факты 
считали мы необходвмымъ собрать по отношенш къ каждому отд'бль- 
ному случаю 8абол*ван1я? — Факты или св*д*н1я эти заключаются въ 
анамнестическихъ данныхъ и исчерпываются рядомъ сл']^дующихъ во- 
просовъ: помимо общихъ указан1й (имя, полъ, возрастъ и т. д.) я ста- 
рался разрешить въ каждомъ отд'бльномъ случа'Ь вопросъ о томъ, 
местный ли житель больной или пришелецъ? Не были ли пришель- 
цами — и откуда — его родители и д-Ьды? Кто изъ родныхъ или род- 
ственниковъ бол^лъ или бол^нъ проказою, и если умеръ, то когда? 
Не им'Ьлъ ли больной, если семья его здорова, или если онъ прише- 
лецъ, какихъ либо сношен1й съ лицами, больными проказою? 

Как1я же услов1я, спросимъ мы теперь, лишали насъ права ка- 
саться ЭТ10Л0ПИ проказы, или, что одно и тоже, — искать ответа на 
представленный нами сейчасъ рядъ вопросовъ? — Согласно указан1ямъ 
проф. Полотебнова, условхя эти были: 1) что изсл-Ьдованхе произво- 
дилось при неблагопр1ятной (не клинической), какъ я самъ указалъ, 
обстановк*; 2) что я изсд'Ьдовалъ поспешно, — „съ тележки*', какъ 
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мражаетсд авторъ критики, и наконецъ, 3) что источники, которыми 
я пользовался, не внушаютъ критику никакого дов^рхя. т^мъ бол^^е, 
что св-ЬдЬихл, добытыя мною, не подвергались съ моей стороны по- 
в^рк*, и что я не приб-Ьгадъ къ поголовному осмотру члееовъ семьи. 

Сознаюсь, я не понимаю значен1я первыхъ двухъ указанЁй, н 
еще т-Ьмъ бол-Ье, что еслибы я не говорилъ объ обстановке изслЬдо- 
ваи1я или не отм'бчалъ бы времени осмотра больныхъ, т, е. не да- 
валъ бы самаго точнаго отчета въ своей деятельности, проф. Поло- 
тебновъ былъ бы лишенъ возможности говорить объэтихъ уСЛ0В1ЯХЪ, 
ставить мнЬ ихъ въ упрекъ и иронизировать, какъ по поводу обста- 
новки, такъ и потраченнаго мною времени (во всякомъ случае не 
щленькаго, такъ какъ въ течен1е несколькихъ л1^гь я тратилъ на 
изсл^дованхе свободное отъ занятШ время). 

Да и какое отношеше можетъ им4ть обстановка изследован1я 
къ вопросу объ ЭТ10Л0ГШ проказы, гд'Ь требуется не подробный осмотръ 
больнаго, а только констатированхе факта существован1я болезни у 
даннаго лица. Что касается времени изсл^доватя, то я не анаю, ка- 
кой критер1й суи^ествуетъ у проф. Полотебнова для оценка, съ одной 
стороны— времени, необходимаго для изследован1я вообще, съ другой- 
бремени, потраченнаго на изследоваше въ частности. Но отношен1ю 
въ времени, необходимому на изслЬдованхе вообще, крвтикъ ставить 
требован1е, чтобы изследующ1й прожилъ на м^стЬ, т. е. въ район-! 
эпидем1и, отъ 2-хъ до 5 лйтъ. Мы съ своей стороны сважемъ, что 
этого времени слишкомъ мало для решетя того огромнаго количе- 
ства вопросовъ, которые возникаютъ по поводу инфекщонныхъ забо- 
леван1й вообще и проказы въ частности, что на решен1е этихъ во- 
просовъ мало можетъ быть и ц^лой жизни, посвященной ызследова- 
Н1ю; но времени этого можетъ быть и много, если вопросъ вращается 
въ определенныхъ рамкахъ, — въ пред^лахъ, где решен1е его можетъ 
зависеть отъ счастливой случайности или случайностей, Съ другой 
стороны, определяя срокъ въ 2— 5 летъ пребывашя въ районе апиде- 
М1И, ученый критикъ не принимаетъ въ разсчетъ времени, потрачев- 
наго на изследован1е. Ведь можно жить 25 и более летъ въ центре, 
окруженномъ со всехъ сторонъ гнездами проказы, и не поивтересо- 
ваться ея изследован1емъ, или уделять этому изследован1ю въ теченш 
техъ же летъ, время отъ времени, по нескольку свободвыхъ часовъ; 
съ другой сторонц, можно изследовать несколько месяцевъ, употреб- 
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ляя на изсл%дован1е по 10, 12 часовъ въ день. Въ результат'^ мо- 
жегь оказаться, что сумма рабочихъ часовъ въ посл'1днемъ случа*)^ 
будетъ въ значительной м^^р^ превышать таковую же сумму въ первомъ. 

Не понимая значешя приведенныхъ критикомъ указан1й, я не 
понимаю и не могу понять ихъ ц'Ьли. Им^ъ ли критикъ въ виду 
воспользоваться этими увазашями для той иронш. путемъ которой 
онъ старается дискредитировать мой трудъ? Но тогда я не могу себ* 
уяснить, какимъ образомъ лицу, не изсл']&довавшему вопроса, сл'Ьдова- 
тельно, не потратившему на него и малаго времени, можетъ придти 
въ голову мысль иронизировать по поводу времени потраченнаго дру- 
гимъ. Или, можетъ быть, критикъ желалъ этими указан1ями оцрав- 
дать то, что онъ самъ, располагая такимъ же количествомъ свобод- 
наго времени, какимъ располагаю и я, не изсл^довалъ хотя бы со- 
с'Ьднихъ съ нимъ гн'бвдъ проказы, считая им']Ьющееся у него въ рас- 
поряжен1й свободное время слишкомъ недостаточнымъ для такой за- 
дачи, а^ потому самое изсл']&дован1е не ц^десообразнымъ? 

Бол^е значен1я имЬетъ несомн'Ьнно третье указате, которое ка- 
сается — говоря короткими словами — пр1емовъ или метода изсл']^до- 
ван1я. 

Отзываясь съ большою хвалою о трудахъ Плахова и Бозлов- 
скаго, опираясь на авторитетъ Оап1е188еп^а и ЕашЪасо, проф. Поло- 
тебновъ, казалось, долженъ бы былъ указать на разницу въ методахъ 
и услов1яхъ изсл'Ьдован1я этихъ отрицающихъ заразительность про- 
казы ученыхъ и 1^ми пр1емами и услов1ЯМи, которыми пользовались 
мы; критикъ долженъ бы былъ мотивировать: почему онъ считаетъ 
факты, представленные антиконтапонистами, вполн']^ безукоризнен- 
ными^ дающими авторамъ право признавать проказу болонью на- 
следственной, а факты, представленные нами, не заслуживающими 
дов'Ьр1я; наконецъ, онъ долженъ бы былъ объяснить, почему онъ ду- 
маетъ, что авторы, защищаюпце насл'бдственность бол'Ьзни, не посту- 
пали въ данномъ случае также, какъ, по мнЪнш критика, поступили 
мы, т. е. „уверили себя^ въ насл'^^дственности и искусственно под- 
тасовывали соотв']&тственно этому факты. Въ исчерпывающихъ, какъ 
говоритъ критикъ, вопросъ объ ЭТ10Л0Г1И проказы докладахъ и пре- 
Н1яхъ Парижской Академхи ничего не говорится о методахъ изсл!}- 
дован1я, которыми пользовались т^ или друг1е авторы. Считали ли 
стороны вопросъ этотъ не существеннымъ, или не могли его касаться 
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(тавъ вакъ^ вром^ Ье1о1г'а, никто изъ участввовавшихъ въ пре- 
Н1яхъ не предпринималЪу насколько мнЪ изв']&стно, сколько нибудь 
обширныхъ изсл'Ьдованхй проказы вообп;е и этхолопи ея въ частности), 
—намъ все равно; но проф. Полотебновъ, выражая недов']Ьр1е къ фак- 
тамъ, представленнымъ одною грунпою ученыхъ, и полное дов^р1е 
въ фактамъ другихъ, долженъ бы былъ пополнить указанный нами 
щ)об4лъ и въ интересахъ истины, и въ интересахъ читателя. Требо- 
ван 1я безпристрастной, объективной критики накладываютъ на кри- 
тика изв']&стную обязанность: прим']&нять одинаковую мЬрву въ тру- 
дамъ авторовъ, все равно— согласны ли высвазанныя этими посл'1д- 
ыими мн']&н1я съ мн'1н1емъ вритива, или н'Ьтъ. И это понятно. Если, 
сважемъ для примера, два или н'Ьсволько изсл^дователей, работая 
надъ однимъ и тЫъ же вопросомъ, пользуются совершенно одина- 
ковыми пр1емами изсл']&дован1я, но приходятъ къ различнымъ выво- 
дамъ, то какъ назвать критику, которая, опровергая положешя од« 
ного изъ авторовъ положен1ями другаго, основываетъ свое мн']&в1е на 
томъ, что прхемы изсл%дован1я, которыми пользовался первый авторъ, 
н еудовлетворительны. 

Въ виду всего сказаннаго, я долженъ буду взять на себя трудъ 
е']&сколько дополнить критику или скорее рефератъ проф. Цолотеб- 
нова, а именно — указашемъ на т^ услов1я и пр1емы изсл'Ьдовани, 
которыми пользовались противники заразите.Фьности проказы въ Рос- 
С1И, а также и тЬ иностранные ученые, на авторитетное мн'Ьнхе ко- 
торыхъ полагается критикъ. 

Начнемъ съ посл'Ьднихъ и именно съ ХатЬасо, трудъ котораго, 
касающ1йся проказы въ Константинопол'6, служилъ исходною точкою 
докладовъ и прен1й въ Парижской Академхи и удостоился ея похваль- 
наго отзыва, долженствующаго (?) внушить нашему русскому чита- 
телю и внушивш1й, надо думать, ученому критику в4ру въ глубоки 
авторитетъ автора. Проф. Полотебновъ долженъ бы былъ, по нашему 
мя']&н1ю, т'Ьтъ бол'Ье познакомить подробнМ читателя съ трудомг 
^ашЪасо, что этотъ посл^дн1й положительно утверждаетъ то, о чеиъ 
проф. Полотебнову, какъ онъ самъ увйряетъ, еще только „думается", 
а именно— свести причину проказы, также — надо полагать — какъ и 
р80па818, на первичное нервное страдан1е. 

Съ трудомъ 2ашЬасо я познакомился вскоре посл4 того, какъ 
онъ вышелъ въ св-бть и, прочитавъ его, помимо шести обстоятель- 
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но, правда, описанныхъ имъ съ клинической стороны случаевъ, не 
нашедъ ничего, кром'Ь годословныхъ укадан1й, на которыхъ авторъ 
основываетъ свои выводы, обнаруживая притоиъ довольно поверх- 
ностное знакомство съ вопросонъ, избраннымъ имъ предметомъ изсл%- 
дован1я. 

И въ самомъ дЬл-Ь. Если изсл']&дователь, видЬвшШ — какъ онъ гово- 
рить — очень много прокаженныхъ, не наблюдалъ ни одного случая 
анестетической проказы ^) (и это на востоке, гд^ нёрвныя и притомъ 
первичныя формы, какъ мн']& фактически изв'Ьстно, встр'бчаются отно- 
сительно часто) ^), то мы нм'&емъ полное право сказать, что онъ очень 
поверхностно изсл'бдовалъ проказу ^). Ек^ли тотъ же изсл'Ьдователь 
утверждаетъ, что анестетическая проказа не суп(ествуетъ совсЬмъ на 
восток'Ь и что эта форма впервые описана Оап1е188еп'омъ, почему даже 
и предлагаетъ назвать бол-Ьзнь именемъ изв4стнаго Норвежскаго уче- 
наго, то онъ прямо указы[ваетъ, что онъ не только не знакомъ 
съ истораею проказы вообще, но и съ литературою, касающеюся этой 
болезни въ той местности, въ которой онъ ее изсл'Ьдовалъ ^). Если, 
накопецъ, изсл4дователь полагаетъ, что, уничтожая лепрозные узлы 
гальвано-каустическимъ путемъ, онъ въ состоя Н1и излечить проказу, 
то, по моему крайнему разум']&н1Ю, обнаружвваетъ полное незнаком- 
ство съ сущностью бол'Ьзни — ея патологической анатомхею. 



^) Въ смысле Бап1е188еп'а^ который не различалъ первичннхъ в последователь- 
ннхъ нервннхъ формъ, что должно въ некоторой степени увеличить количество больннхъ 
анестетической проказою. 

^ Такъ; по поводу Терусалима, мы можемъ сказать, что около половины больныхъ, 
пом'1щающихся въ н-Ьмецкоиъ и нестномъ арабскоиъ пр1ютахъ, страдаютъ первичною 
нервною формою проказы. 

') Намекъ на то, что Ъ. вид'Ьлъ анестетиковъ^ но не узналъ въ нихъ прокажен- 
вихъ, мы видимъ на табл. У1, гд^ представлена мутилированная рука, а въ обълснен1и 
таблицы сказано: „8с1его-дас1уие, ди! а ргёсёйё йе 12 апв 1е дёуеЬретеп* де 1а 1ёрге 
*цЬегси1еи8е". (Мы не знаемъ, почему же склеродактил1я, а не проказа и именно— одияъ 
■зъ относительно р'Ьдкихъ, но все таки наблюдавшихся случаевъ развит1я кожной про- 
казы, у страдающаго первичною нервною формою). Къ анестетикамъ принадлежитъ и тотъ 
яСл-Ьпой, кахектичесшй, мутилированный больной" (?!) въ Скутари, который былъ женатъ 
три раза и им4лъ отъ одной жены ребенка. (У страдающихъ кожною формою, утверждаемъ 
^н, не можетъ быть д^тей, у страдающихъ первичною нервною формою они бываютъ,— 
пр1юты въ Туркестан* и Херусалим'Ь). 

*) Не говоря о восток*, гд* на существованхе анестетиковъ (1ерга агИсиЬгит) 
указываетъ и РгипеГу Вгд2ег^ еще въ 1845 году, описываетъ въ самомъ Коистантинопод'Ь 
^1ерЪап11а818 1иЪегси1оза е( апаезШеИса и смЬшанныя формы. 
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Но, оставляя въ стороне эти увазан1я, обратимся къ существевво 
интересующему насъ вопросу: къ воззр^шямъ автора на 9Т10лопю 
проказы и къ услов1ямъ и пр1емамъ его изсл^дован1я« 

На основан1и своихъ наблк>ден1й, изъ которыхъ мы моасемъ вос- 
пользоваться только шестью, ЕашЪасо отрицаетъ заразительность бо- 
лтни, но смотритъ также и на ея наследственность, какъ на отно- 
сительно редкую случайность, а именно — въ 1 случай на 14 ^). Глав- 
ною причиною болезни Ъ. счвтаетъ дурныя гипеничесшя услов1я, 
между которыми пища, по его мн^нш, играетъ не маловажную роль; 
въ нйкоторыхъ случаяхъ поводомъ къ развит1ю бол^Ьзни сл^дуеть счи 
тать, по 2., нравственныя потрясетя: „Ьез ёшоНопз тога1е8 У1о1ет- 
1е8 зиЬйен, ои рго1оп8ёе8** , говорить авторъ, „оп<; раги сЬег р1а81еагд 
де тез та1ас[е8 ё^ге (оа( аи п)01П8 ипе саиве осса810пе11е, ^ш а ЬШ 
Гес1о8Юп де 1а Й1а1;11ё8е опй'ипе ргёЙ18ро8Шоп''. (Указанш на испугъ 
и т. д. какъ на причину различныхъ болезней, зам'Ьтимъ мы, встрй- 
чаетел на востоке на столько же часто, какъ у насъ указаше на 
простуду). На освован1И всего сказавнаго, 2. смотритъ на проказу^ 
какъ на результатъ поражев1я центральной нервной системы (трофи- 
ческихъ центровъ), вызваннаго или д1атезомъ, т. е. изм'Ьнешемъ кро- 
ви, всл'Ьдств1е дурнаго питан1Я при плохой гипенической и Д1этети- 



*) Можно было бы думать, что проказа на востоке д'Ьйствительно обнаруживается 
р'Ьдко въ форвсб семейиыхъ забол'ЬванШ, но, хотя л предпринималъ поездку въ Бгндетъ 
и Палестину не съ ц^лью 9т1ологическаго изсл^дованш проказы, т^нъ не мен^ мог; 
привести данныя, вполне опровергающ1я такое предположеше. На основан1и св^дШй, со- 
бранныхъ мною, при любезномъ сод^йствхи г-на Мюллера, въ находящемся подъ его над- 
зоромъ н^мецкомъ пр1ют^ для прокаженннхъ въ 1ерусалим^, мы. вядимъ -следующее: изъ 
18 больныхъ (11 мужч. и 7 женщ.), только 6 отрицали предшествовавш1я забол^вавЫ въ 
семьяхъ (одинъ больной арабъ сильно разсердился и очень бранилъ арабку^ которая вы- 
дала, что у него болела тетка), вс! они указывали, какъ на причину болезни, на испугъ, 
нравственныя потрясеи1я и т. д.; 12 остальныхъ больныхъ указали: 1— на болезнь брат» 
бабки, 1 — бабки по материи двухъ братьевъ, 1— матери, 4— дядей и тетокъ (въ1 ел. жени 
дяди), 3— братьевъ исестеръ, 1—двоюродн. брата и 1— жены (забол*лъ нося!» ея смерти). 
Впрочемъ 2., какъ видно дзъ его письма къ 1. де-Мерикуру, уже изм:Ьиилъ свое кя^ше 
и считаетъ проказу болезнью несомненно насл^^дствеяной. Такая перемена мнШя (ка- 
кое же значен1е имФли прежи1я его наблюден1я?) произошла посл^ путешеств1я иа.во- 
стокъ, гд^ 2. считаетъ больныхъ, осмотр^нныхъ имъ, целыми сотнями: онъ вид4лъ ц^дня 
сотни прокаженныхъ и миог1я сотни семействъ, въ которыхъ только одинъ изъ суируговъ 
страдалъ проказою... И все это, укажемъ мы нашему критику, Ъ. усп^лъ сделать въ те1ев1е 
времени около 1 года! И нашъ критикъ не упрекаетъ 2. въ томъ. что онъ нзсжФдрвалъ 
дроказу съ „тележка*'. 
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^еехой обстановв'Ь, иди— непосредственно, подъ вли1Н1е11ъ сильн&го 
душевнм^о потрясешя. 

Какими же услов1Я11и и источниками пользовался 2. для того, 
<1Тобы придти въ указанному заключенш? 

Насколько можно судить изъ описанШ. относящихся кг 6 слу- 
чаямъ, 2. изсл'Ьдовалъ бодьныхъ у себя дома, въ Константинополе. 
Анамнестическ1я ука8ан1Я онъ получалъ отъ самихъ больныхъ^ вром'Ь 
одного случая (ОЬз. III), въ которомъ зти указаи1я были ему сооб- 
щены „интедлигевтнымъ^ или любознательнымъ мужемъ тетки боль- 
иаго. Пов^рялъ ли онъ эти указашя?— Лично не пов'Ьрялъ и не могъ 
пов'ЬритЬ; потому что большинство больныхъ были лица, прибывш]я 
изъ Архипелага и 1ерусалима; но въ одномъ случа'Ь (ОЬз. У) онъ 
пов'Ьрялъ указате больной, при помшци врача, живущаго въ Родосто, 
который наводилъ справки у лицъ, знакомыхъ съ семьею больной. 
Интересны результаты этихъ справокъ, при сраввен1и ихъ съ указа* 
В1ЯМИ, данными самою больною. ТЬ., — 22 л'Ьтъ, уроженка Родосто. 
откуда она прибыла въ Константинополь 10 л4тъ,— отрицаетъ забол*- 
вав1я кого либо изъ членовъ своей семьи проказою. Врачъ, наводивш1й 
справки, сообщаетъ 2., что мать больной им&га отъ перваго мужа (не бо- 
лФвшаго проказою) сына, который бол'Ьлъ проказою и умеръ; вышедши 
за другаго мужа, она им&[а отъ него 4-хъ д4тей, въ числ* которыхъ и 
ТЬ.у и сама умерла 50-ти л'Ьтъ отъ проказы. Къ сожал^^н1ю, должны 
мы зам^ктить, сообщен1е это умалчиваетъ о томъ, когда умеръ сводный 
братъ ТЬ., когда заболела мать, и дМствительно ли ТЬ. оставила 
Родосто 10-ти л^гь. Наконецъ, что касается осмотра членовъ се- 
мейства больныхъ, то о таковомъ осмотре у 2. не можетъ быть и 
Р'Ьчги. 

Обращаемся къ другому авторитету нашего критика, въ Оап1е18- 
веп'у, на котораго проф. Полотебиовъ часто ссылается, приводя его 
увазатя и таблицы. Не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что трудъ Оапхеквеп'а 
и Воеск'а представляетъ первое обстоятельное изсл'бдованЕе проказы, 
а потому неудивительно, что этотъ трудъ им'&лъ большое значеше; 
зтвмъ в объясняется тотъ кредитъ, который прюбр&ю мн^н1е почтен- 
ныхъ авторовъ, что проказа наследственна, но не заразительна. Не 
касаясь несомнЬнныхъ достоинствъ этого труда, я остановлюсь теперь 
тольво на спец1ально интересующемъ насъ вопросе, а именно: усло- 
В1ахъ и метод:! ихъ изсл^дованЕД. 
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Ш^^ в. и в. изсл4довали больныхъ въ Берген'Ь, въ пр1ют4 св. Ге- 

Цй орпя, поздн-Ье — въ больницахъ н4которыхъ городовъ Европы. Ис- 

1^;' точникомъ, нзъ которыхъ они черпали свои анамнестическ1я св4д4н1я, 

м ' служили, насколько можно судить по даннымъ, имеющимся въ 68-ми 

■ ч ; представленныхъ ими наблюденщхъ, сами больные; можетъ быть, въ 

!;■;; отд-Ьльныхъ случаяхъ, — ихъ родственники. Изсл4дован1я на мгьстгь^ 

т. е. въ самыхъ гн'Ьздахъ проказы (какъ это сд4ла.1ъ позднЬе Агт. 

, ^ Нашеп, выступивш1й противникомъ мн4н1я В. и В.), авторы не про- 

;. изводили, а потому если и могли поверять указан1я больныхъ, то разв* 

только въ отд4льныхъ случаяхъ по скорбнымъ листамъ, если таковые 

хранились въ прштФ. Поголовный осмотръ членовъ семействъ они, въ 

виду сказаннаго сейчасъ, могли производить разв* только въ семей- 

( . ствахъ больныхъ въ Берген*, но производили ли они его — мы не 

знаемъ, такъ какъ не имЬемъ по этому поводу никакихъ указан1й. 

Переходимъ теперь къ русскимъ ученымъ, труды которыхъ ре- 

ферируетъ критикъ, относясь къ мп*н1ямъ и фактамъ, приводимымъ 

ими, съ полнымъ дов']&р1емъ. 

„Взглядъ на насл-Ьдственность, какъ причину развит1я проказы", 
начинаетъ свой рефератъ книги Плахова проф. Полотебиова, „нахо- 
дитъ себ4 тгервые въ европейской лгиперашургь солщвое фактическое, 
подшверждете въ прекрасномъ изсл'Ьдован1и русскаго врача, д-ра 
Плахова^. И зат'Ьмъ. „На основанш какъ больничнаго матерьяла, 
такъ и другихъ св4д'Ьн1й, собраиныхъ на мгьсштъ^ , подчеркиваетъ 
проф, Полотебновъ, „д-ръ Плаховъ о причинахъ развит1я и о зара- 
зительности проказы высказываетъ ел Ьдующее мн-Ьнхе:*^ (слЬдуютъ вы- 
писки изъ книги Плахова). 

Изъ указан1й, которыя мы находимъ въ книг-Ь Плахова, мы ви- 
димъ, что матерьяломъ для его изсл*дован1я проказы 3. В. Донскаго 
дМствительно служили больные, пом']^щавш1еся въ Васильевской ле- 
чебниц*; видимъ дал4е, что, изъ числа 27, 7 подробно описанныхъ 
имъ больныхъ осмотрены имъ въ {юл* 1839 года (трое 17 шля, 
одинъ 26-го, одинъ 27-го, двое же въ {юл* безъ обозначен1я чи<;ла); 
: но, загЬмъ, изслФдовалъ ли больныхъ и собира.1ъ ли Плаховъ кашя 

либо св'Ьд'Ьн1я на мгьсшщ какъ это утверждаетъ проф. Полотебновъ, 
какими источниками онъ пользовался при своихъ изсл'Ьдован1яхъ, по- 
.: в'Ьрялъ ли указанхя больныхъ, осматривалъ ли ихъ семьи,— обо всемъ 

V атомъ Плаховъ совершенно умалчиваетъ. 
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Такимъ образомъ, не считая себя вправе, подобно критику, при- 
писывать ^ому или другому автору то, чего онъ на самомъ д-Ьл* не 
дЪлалъ и даже не ду1галъ д'&зать, мы никакъ не могли бы ответить на 
интересующ1е насъ вопросы, еслибы на помощь къ намъ не пришли 
св^д^н1я, воторыя мы нашли, относительно изсл'Ьдован1й Плахова, въ 
КЕигк д-ра Зевеке („Объ отношеши проказы къ сифилису". Диссер- 
тац1я. Москва. 1867). Этими св'Ьд'6н]ями мы счнтаемъ веобходимымъ 
и полезвымъ пополнить рефератъ сочинен1я Цлахова, составленный 
ироф. Полотебновымъ. 

Почтенный д-ръ Зевеке, также какъ и н'Ькоторые иностранные 
и наши русск1е ученые (Шперкъ), защитникъ близкаго родства про- 
казы и сифилиса, представилъ въ своей диссертац1и довольно обстоя- 
тельный очеркъ истор1И проказы вообще и, между прочимъ и въ Рос- 
С1И, для каковой ц'Ьли положилъ не мало труда, такъ какъ, помимо 
другихъ источниковъ, изсл^довалъ по истор1и проказы въ Р0СС1И 
Архивъ Медицинскаго Департамента Министерства Внутреннихъ 
Д*лъ. 

Вотъ что сообщаетъ Зевеке (стр. 134) по поводу ивсл'Ьдован1Й 
проказы въ 3. 6. Донскаго д-ромъ Плаховымъ. 

„Иоводомъ къ составлен1ю монограф1и „(Илахова)^' послужило 
следующее обстоятельство: на основан1и § 139, ХХ-го приложев1я къ 
наказу Гражданскаго Управлен1я В. Донскаго, сл']^довало устроить 
на Кавказскихъ минеральныхъ водахъ (въ Пятигорске) особое отд^- 
лен1е и особый ванны для пользовашя донскихъ козаковъ, изув^чен- 
ныхъ въ войн'6 и страдающихъ застар'Ьдыми бол'Ьзнями, въ томъ чи- 
сл-Ь и проказою. Такъ какъ инженеръ Чайковск1й нашелъ неудобнымъ 
выподнен1е этого проокта, опасаясь заразительности проказы, и самъ 
наказной Атаманъ получилъ отъ областнаго начальства св'Ьден1я, 
подтверждавш1я заразительность этой бол'Ьзни^ то дЬло было передано 
въ Мед. Деп. М. В. Д. (Д4ло 1839—42 г. № архива 3685) для раз- 
слйдованхн этого вопроса. Медицинсый Департаментъ потребовалъ отъ 
врачебной Управы 3. В. Донскаго точнаго описашя крымской проказы, 
съ лояснен1емъ ея сущности, степени заразительности и пользы упо- 
треблен1я отъ нея кавказскихъ минеральныхъ водъ. Врачебная Управа 
дала {надо думать въ1839'Мъ же году) поручен1е изсл4довать этотъ пред- 
метъ оператору Вр. Управы 3. В. Донскаго, д-ру Шахову, который 25 
сентября 1839 года и представилъ диссертацгю „о крымской болгьзни^^ 
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а въ 1841 году вапечаталъ свою монографзю „въ составь которой вошли 
вС9ь наблюдетяу изложенньш имъ въ первой диссерпшщщ съ нтькато- 
рыми дополненгями^ . „Сочвнеше Шахова не вызвало критики въ на- 
шей ученой литературе; но въ мн'ЬнхяхЪ; выраженныхъ членами вра- 
чебной Управы 3. В. Д., въ томъ же самомъ жЬл% къ которому 
аридожена первая (оставшаяся въ рукописи) диссертац1я Плахова, есть 
кое как1е намеки на небезукоризненность его наблюден1й. Штабъ- ле- 
карь Расчинковъ весьма основательно зам^чаетъ, что хотя Илаховъ и 
считаетъ крымскую бол*Ьзнь совершенно незаразительной, основываясь 
на покаэангя/хъ больныхь^ поступавшихъ въ Васильевскую больницу, 
и на томъ, что въ этой больниц'Ь не было ни одного случая зараже- 
шя ухаживавшихъ за прокаженными фельдшеровъ и служителей, но 
вопросъ въ томъ: не заразительна ли эта болЬзнь въ свободной до- 
машней жизни, гд'6 больные могутъ безпрепятственно им'^^ть всякого 
рода сношен1я съ близкими къ нвмъ людьми, какъ то: носить одну 
одежду, употреблять пищу и пить изъ одной посуды, спать на одвой 
постели и т. д.? Съ другой стороны, нинакъ нельзя поручиться за 
достовщтость собранным отъ самиосъ больныхь свгудпмш о причи- 
нахъ начальныхь припадновъ болтьзнщ ибо больные не всегда говорят» 
правду и н^тдио искажают/ъ самые простые факты. Акушеръ Врач. 
Управы, медиво • хирургъ Савченко и медикъ Божковсшй^ (который 
также какъ и Плаховъ пос^щалъ Васильевскую больницу и у кото- 
раго Плаховъ пользовался н'Ькоторыми указан1яни, касающимися те- 
чев1я бол'бзнв — см. Плаховъ стр. 79) „говорятъ, что болтиая часть 
представленныосъ Плаховымг доводовъ о незаразительнооти крымской 
проказы невтьрны^ потому что основаны на спраекахъ у станинныхь 
начальниковЪу легко угверждающихъ своимъ подписомъ всякую ложь, 
или взяты со словь больныхь^ которые, желая освободиться изъ боль- 
ницы и жить въ семейств'Ь, ум'Ьютъ ловко разсказывать разныя вы- 
мышленныя обстоятельства, показывающ1я ихъ безвредное нахожден1е 
среди семействъ, а потому разсказы ихъ не должны быть принимаеим 
за факты. Такъ, ваприм!]&ръ, принятый въ больницу казакъ N.^ (не 
Червяковъ ли? См. Плахова стр. 65, № 24) „объявилъ въ присутств1и 
войсковой Управы, что бол'бвъ крымкою около 4-хъ л^тъ и, забо- 
левши, не им'Ьлъ никакнхъ супружескихъ сношенШ съ женою. Поел! 
пом'Ьщен1я его въ больницу онъ подалъ въ Привазъ Общественнаго 
Призр^нк прошев1е, въ которомъ объяснилъ, что, страдая 10 л^тъ 
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этимъ недугонъ, онъ жилъ въ семейств']^ съ женою^ безъ вреда для 
вс^хъ окружающихъ его. Въ удостов^ренхе всего этого ямъ даже 
представлено было свидетельство за подписью нЪкоторыхъ лицъ; но 
при аквуратн'Ьйшемъ изсл'1дован1и оказалось, что все это ложь, ибо 
3 года тому назадъ онъ былъ свид^тельствованъ въ окружномъ де- 
журств* тремя медиками, въ присутств1и окружного генерала, и най- 
деыъ совершенно здоровымъ и годннмъ къ служб*^. 

Выводъ, который можетъ быть сд'Ьланъ изъ приведенвыхъ ука- 
зан1й, дающихъ труду Плахова характеръ канцелярской отписки, во 
первыхъ тотъ, что все и8СЛ'6дован1е произведено Плаховымъ въ хюл*! 
1839 года (поздн^^йшихъ дополненШ мы не принимаемъ въ расчетъ, 
таЕъ какъ выводы Плахова были сд^аны на основая1и перваго из- 
сд1дован1я), дал^е, что изслгьдованге не было никоимъ обрааомъ про- 
изведено на мгьстщ какъ утверждаетъ проф. Полотебновъ, и, нако- 
нецъ, что источникомъ свед']&ц1й, добытыхъ Плаховымъ, служили сами 
больные и станичные начальники; что увазанк этихъ лицъ не пове- 
рялись и поголовнаго осмотра семьи не д'Ьлалось. 

Обращаемся къ труду д-ра Козловскаго, относящемуся къ про- 
каз* въ Терской области. 

Матерьяломъ для выводовъ Козловскаго, какъ онъ указываетъ, 
служили: 9 челов'&къ больныхъ^ которыхъ онъ наблюдалъ лично въ 
Наурской лечебниц'Ё, и 23 больныхъ, которыхъ нашелъ на и^стк (и 
т4хъ, и другихъ онъ изсл^довалъ л'Ьтомъ 1864 года *); дал4е — 34 
больныхъ, св^д'6н1я о которыхъ онъ нашелъ въ архивахъ лечебницы; 
наконецъ, 29 случаевъ, „открытыхъ имъ у предковъ (?!) наблю- 
даемыхъ прокаженныхъ", т. е., правильнее сказать, случаевъ, отно- 
сящихся къ умершимъ отъ проказы родственникамъ больныхъ. И такъ, 
не подлежитъ сомн^нш, что, въ противуположность Плахову, КозлОв- 
сб1й производилъ свои изслЪдован1я на мтьспыь. Источникомъ, йзъ ко- 
тораго Козловск1й черпалъ свои анамнестическ1я св^д^шя, служили 
указан1я самихъ больныхъ и ихъ ближайпсихъ родственниковъ. Что-же 



О Въ приведенныхъ Козловскимъ 24-хъ прим^раxъ забол^ван1& мы иаходимъ бо- 
1*е или мен4в точння указан1я относительно времени изслАдованхя: въ 6 случаяхъ изсл-Ь- 
доваше произведено л4томъ 1864 года, безъ точнаго обозначен1я времени, 8 челов^къ 
изсл^дованы въ ма* (5— неизв-Ьстно когда, остальные 8-го, 13-го и 15-го), 3 человека — 
въ 1юн'Ь (10-го, 12-го и 13-го), и, наконедъ, 7 челов-Ькъ въ хюл-Ь (1— неизв-Ьстно когда, 
остальные 5-го, 7-го, 8-го, 15-го и 16-го). 

3 
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Еясается вопроса, производилъ л а Козловсшй осмотръ членовъ се- 
мбйствъ прокаженнаго, то в^ качестве отв']^та мы им'Ьемъ увазаше са- 
мого автора, что имъ „осмотргьно до- 20 тысячг лицъ, находящихся 
вг близкой и отдаленной родственной связи сг прокаженнымь^ . 

На этомъ увазан1и, на которое дроф. Полотебновъ обращаетъ 
<зсобеиное внимаше, цитируя и подчеркивая его^ мы еь своей сто- 
роны считаемъ нужнымъ остановиться, и именно— съ ц^лью р^^шить 
оуи^ественно важный для насъ вопросъ: кат производилъ тютг ос- 
мотръ авторъ? 

Отв']&тъ на поставленный вопросъ, за отсутств1емъ прямыхъ указан1й 
со стороны изсл'Ьдователя, возможенъ только на основанш косвенныхъ 
соображешй и, прежде всего, принимая во вниманхе цЪль, которую при 
осАЮтр']^ пресл'Ъдовалъ Козловсшй. И д'бйствительно. Ц']&ль осмотра мо- 
гла заключаться или въ желан1и констатировать случаи явнаго за- 
бол^^вашя, или въ желанзи найти начальныя его слЪды, т. е. ранше 
случаи бол'Ьзви,— именно то, что мы собственно им'бли въ виду и что ре- 
комендовали и рекомендуемъ, вакъ въ интересахъ патолог1и, такъ и этЬ- 
Л0Г1И проказы, ибо только изсл^дованхе раннихъ забол^ванШ можетъ дать 
намъ возможность разр']&шить темный, но очень важный вопросъ объ 
ннкубащонномъ пер10Д'Ь бол'1зни. Понятно, что въ первомъ случае 
осмотръ могъ ограничиваться только внФшнимъ видомъ субъекта, такъ 
какъ развитая бол^нь р'Ьзко обнаруживается на открытыхъ частяхъ т^да; 
во Бторомъ случа'6 онъ долженъ былъ заключаться въ тп^ательномъ изс«1']&- 
довав1и всего т'&ла: пятна, сл'Ьды ретрЫ^пз въ вид^ рубцовъ на излю- 
бленвыхъ м^стахъ (анамнестическ1я свфд^нхя при этомъ о происхож- 
дев1и рубцовъ), анестеззи, гиперестез1и и т, д. 

Какой же осмотръ производилъ Козловск1й? Какую ц'к1ь при 
осмотре онъ им'блъ въ виду? 

Ц'Ьль осмотра определялась, по указан1ю автора, вполн*]^ по- 
хвальяымъ желанхемъ, «вЪрно изобразить настоящее состоян1е про- 
казы въ Терской области", т. е. представить полную цифру боль- 
ны хъ въ этой области. Но какихъ больныхъ? Страдающихъ ли толь- 
ко ваолн']^ развитой проказою или также и продромальными, недо- 
ступными простому внешнему осмотру явлен1ями болЬзни? Прямаго 
отв'Ёта на этотъ вопросъ у Козловскаго мы не находимъ и должны 
искать его между описан1ями бол']&зни, которыя онъ приводитъ. Зд^^сь 
мы ваходимъ только одни явно и вполн'Ь развитыя формы, кром'Ь впрочемъ 
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ОДНОГО случая, а именно — сестры Мавры Андросовой (прим^ръ 18-й); 
Агафьи Высоцкой, о которой авторъ говорить между прочимъ, приводя 
авамнестическ1я св^дЪшя о бол'Ьзни Мавры, и говорить въ сл'Ьдующихъ 
неопред'Ёленннхъ выражешяхъ: „сестра Мавры, Высоцкая, вовсе не 
рожала и носить на себ1 отт^нокъ проказы'^ ^). Основываясь на томъ 
обстоятельстве, что мы не находимъ у Козловскаго какихь либо по- 
дробныхъ указашй на то^ вьчемъ заключается „отт^нокь проказы'^ у 
Агафьи; дал^е, на томъ, что Высоцкая не значится даже въ числ'Ь 
больныхъ, найденныхъ Козловскимъ въ Александр1йской станице (на 
стр. 43 у Козловскаго отмечены въ Александр1йской станице только 
два больныхъ: 1 мужчина — надо полагать умерш1й брать Мавры, и 1 
женщина— сама Мавра), несомненно сл^дуеть вывести заключенхе, что 
авторъ мало интересовался начальными формами, что онь не им^лъ 
ихъ въ виду, желая изобразить состоянхе проказы въ Терской области, 
а потому не им^лъ и ц^ли прибегать кь тщательному осмотру семьи. 
Да и мыслимъ ли быль такой осмотръ въ томъ объеме, въ которомъ 
его предпринялъ Козловск1й, и въ такое короткое время, если Ео- 
ЗЛ0ВСК1Й производиль этоть осмотръ, также какъ и изсл%дован1е боль- 
ныхъ, въ течен1е л'бта 1864 года? Сь одной стороны, полагая на 
полный тщательный осмотръ субъекта минимумь ^и ^^^^ времени, 
на осмотръ 20 тысячъ человФкъ понадобилось бы около 2-хъ л^тъ 
егедневной (включая воскресные и праздничные дни) 8-ми часовой 
работы. Сь другой стороны, если требуемый нами осмотръ не встр4- 
тилъ бы затруднен1я со стороны мужской половины осматриваемыхь, 
ТО; не можетъ быть сомн^н1я, встр^тиль бы непреодолимый препят- 
СТВ1Я со стороны женщинь и д'бвушекъ. 

И такъ, на основан1И приведенныхъ нами соображен1й, не мо- 
жетъ быть сомн'6н1я въ томъ, что КозловскШ не им^лъ ц'Ьли тща- 
тельно производить свой осмотръ, а д^лаль его только для того, чтобы 
констатировать развитую болезнь, для чего ему было совершенно дос- 
таточно вид'Ьть лице субъекта. Не говоря о томъ, что такой осмотръ 
додается, и притомъ невольно, каждымь изсл'Ьдователемъ, входящимъ 

^) Совершенно независимо отъ Козловскаго, книги котораго у меня не было въ ру- 
вахъ, когда я бнлъ въ АлександрШской станиц*!, св^д^н1я о болезни Маврн Андросовой 
и Агафьи Высоцкой (также какъ и друг1я забол^^ванхя въ АлександрШской станице, не 
отн^ченння Козловскимъ) были сообщены мн^ родными Дороховой (см. мои „Матерьялы**, 
стр. 117, и мой докладъ на Петербургскомъ съ-бзд^, стр. 28). Мавра умерла въ 1871 
году, Агафья— отъ проказы же— въ 1879'Мъ. 
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въ сенью, гд'Ь есть прокаженный, для насъ, н'&сколько знакомыхъсъ 
д'Ьломъ, непроизводительность такого повальнаго осмотра близкихъ и 
дальныхъ родственниковъ проваженнаго представляется вполн'6 оче- 
видной, ибо и безъ помощи такого осмотра можно им^ть точныя св^ 
д^н1я о больныхъ проказою въ селен1и или станице, такъ какъ въ 
посл'Ьднихъ ихъ хорошо знаютъ; если же желаютъ скрыть того или дру- 
гого больнаго, то и осмотръ не поможетъ, такъ какъ больной, подъ 
т^мъ или другимъ предлогомъ, можетъ всегда отъ него уклониться. 

Покончивъ съ разборомъ указангй авторитетныхъ для критика 
изсл-Ьдователей, приводить ли намъ еще массу другихъ указан1й— 
Напзеп'а, ЪеЫг'а, ШШз'а и др., хорошо знакомыхъ съ проказою и 
изсл'Ьдовавшихъ болезнь на м^ст'6? Источниками ихъ анамнестичес- 
кихъ свЬ;йшй служили т']&же указан1я самихъ больныхъ или ихъ 
родственниковъ. 

Выводъ, который мы должны сд-блать изъ указанныхъ нами пр!- 
емовъ и услов1й изсл'1дован1я у различныхъ авторовъ, сл'6дующ1й: 

1) Относительно источниковъ. ВсЬ авторы пользовались одними и тйми 
же источниками, а именно: указан]ями или однихъ больныхъ, или, ш^ст% 
и ихъ родственниковъ, — указашями, къ которымъ всЬ они относились 
съ полнымъ дов'брхемъ. Никто изъ изслЪдователей (ни Бап1е1$$еп и 
Воеск^ ни Бозловск1й, ни Напзеп, ни ЬеЫг и т. д.) не сомн'бвался въ 
томъ, что больные или ихъ родственники могли бы ошибиться въ Д1а- 
гностик^, и такое дов'Ьр1е вполне согласуется съ высказаннымъ мною, 
на основан1и личнаго опыта, положешемъ, что народъ (правильнее я 
долженъ бы былъ сказать у^въ народть^, ибо въ масс:^ его есть по- 
нятно лица, совершенно индифферентныя къ бсжЪян) лучике многихъ 
изъ насъ знакомь съ проказою, — положен1емъ, которое, основываясь на 
многихъ прим^рахъ (изъ нихъ привелъ одинъ — полагаю доста- 
точно характерный; Лукину), я мотивировалъ указашемъ на то, 
что въ народ'6 знаютъ не одни только развитыя формы бол'1зни, „но 
и временныя и стойшя проявлен1я лепрозныхъ пятенъ начальнаго пе- 
р10да проказы''. 

И такъ, самый главный, по отношешю къ эт10лопи, фактъ изъ 
группы анамнестическихъ св'Ьд'Ьн1й, а именно: положительныя ука- 
зан1я на забол'Ьванхя, предшествовавш1я бол'бзни даннаго лица, 
никогда не внушалъ ученымъ, знакомымъ съ проказою и изсл'Ьдо- 
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вавшимъ бол1>знь на м^ст']^, ни мад^^йшаго сомн1н1я и заслуживаетъ 
самаго полнаго дов'&р1я. 

Но, сказали иы: положительныя ухазан1я больныхъ или ихъ 
родственниковъ заслуживаютъ дов'1р1я. Заслуживаютъ ли такюого 
отрицательный указан1я? 

Проф. Полотебновъ, по поводу нашего недов^рхд въ этимъ во- 
слЪднимъ, говоритъ, что я у^увгьрилъ себЯу что проказа заразительна^^... 
„по образу и подобью сифилиса^ (ничего подобнаго я не утверждалъ!); 
„откуда сл^дуетъ дальнМшая'', по его мн'бнш, ,, посылка: проказа 
заразительна въ томъ пер1од'Ь ея развит1я, когда появляются язвы, и 
незаразительна въ раннихъ формахъ'^ (хотя такая возможность не 
имЪетъ ни мал'Ьйшаго образа и подоб]я съ зараженхемъ при сифи- 
лисе, но отрицать ея нельзя, и я, до изв'Ьстной степени, нотивировалъ 
I ее, никоинъ образомъ не предлагая мое мн^н1е^ вавъ н^что вепре- 
Г ложвое). И вотъ, говоритъ дал'Ье критикъ, ^на основати еспасъ этихъ 
[ шеоретическихбу не имгьющихъ намека на какую нибудь фактичес- 
кую основу посылокь является^ (съ моей стороны) „неизбежное тре- 
^ бованхе: каждый прокаженный долженъбылъ неизб'Ьжно сталкиваться 
съ другимъ прокаженнымъ, какъ источникомъ своего заражен1я'', что 
I если я встр'бчалъ отрицательный указан1я со стороны больныхъ или 

ихъ родственниковъ, то вс^ они, по моему мн'Ьн1Ю, лгали. 
^ Никогда изображаемая критикомъ нелогическая посл'&довательноеть 

^ мыслей не приходила и не могла придти мн'& въ голову. Если я не 
давалъ значен1я отрицательнымъ указан1ямъ, то основывался на томъ 
^ общемъ принципе, который всегда и везд*]^ руководилъ учеными при 
Г' оц'Ьнк'Ь преемственности забол'Ьван1й (насл'бдственности ли или за- 
' разности — въ данномъ случае все равно, ибо наследственность есть 
,;{ точно также преемственность): ученые вс^ и всегда давали аначен1е 
: положительнымъ фактамъ и указашямъ, на нихъ они основывали 
свое мнен1е, отводя отрицательнымъ второстепенное м^сто» принимая 
} ихъ къ сведенхю или даже игнорируя совершенно. И это вполне 
)| ^тественно, ибо еслибы мы стали давать 8начен1е отртцательнымъ 
указан1ямъ, то ни одной болезни не им^ли бы права признать зарази^ 
I тельною: отрицательныя указан1я мы получаемъ и зачастую отъ боль- 
^ выхъ при всбхъ инфекщонныхъ забол^^ван]яхъ, чему я могъ бы при- 
дти ц4лую массу прим'Ьровъ, хотя бы изъ области прямой спець 
Шности ученаго критика. Такимъ образомъ, если отрицательные 
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укадан1я иы встр'Ь<1авмъ, и притомъ очень нер1)дко, даже и при та- 
кихъ инфекщонныхъ забол^вашяхъ, гд% бол'Ьзнь характеризуется 
относительно короткимъ инвубац10ннымъ пер1одомъ и явными знаками 
ннфевщи, то т^мъ бол-Ье вправе ожидать ихъ при болезни съ 
продолжительною (иногда многол'Ьтнею) инвубащею^ не обнаружива- 
ющеюся притомъ, по крайней м'бр'6 изв-Встными намъ^ знаками ин- 
фекцш. 

Говоря объ отрицательныхъ указан1яхъ, мы знаемъ, что мотивы ихъ 
могутъ быть умышленные и неумышленные. По поводу посл^днихъ намъ 
могутъ возразить, что, въ виду безобраз1я болезни, трудно предположить, 
чтобы видъ больнаго проказою не вр'1зался бы въ памяти инфицирован- 
наго имъ субъекта, им^вшаго сношен1я съ больнымъ; но такое указаше не 
совс^мъ в'Ьрно или относится не ко вс^мъ случаямъ, такъ какъ есть 
формы и перюды, хотя бы и кожной проказы, не представляющ1е 
особаго безобраз1я. Не входя въ разборъ всЬхъ возможныхъ случай- 
ностей, объясняющихъ отрицательныя указан1я, мы им^емъ основан1е 
думать, что въ т4хъ случаяхъ, съ которыми мы им4ли дЬло, преобла- 
дало умышленное от^ицаше. Если, какъ говоритъ Росчинковъ, боль- 
ные говорятъ неправду, или какъ выражается Савченко, возражая 
Плахову, разсвазываютъ разныя вымышленныя обстоятельства, желая 
освободиться изъ больницы и вернуться въ свои семейства, то и при 
монхъ изсл'1дован1яхъ больные им^ли поводъ руководствоваться тож- 
дественными соображен1ями, такъ какъ одновременно и въ связи съ 
моимъ изсл']&дован1емъ циркулнровалъ слухъ, что я присланъ возста- 
новить Астраханск1й пр1ютъ, Наурскую и Васильевскую лечебницы 
(чего боятся не только больные, но и ихъ близк1е родные), а въ Тур- 
кестав'Ь даже, что я им'Ью правительственную мисс1ю уничтожить-- 
отравить— всЬхъ прокаженныхъ, ч-Ьмъ мотивировалась, какъ я узналъ 
позднее, просьба больныхъ осматривать ихъ, но не давать имъ ле- 
карства. Но и помимо этого, по самой натуре вещей, прокаженный 
не склоненъ къ откровенности и въ особенности къ желан1ю разо- 
блачать источникъ своего забол^вашя. Отверженный почти отъ семьи, 
если не изолированный совершенно, об'бгаемый всеми, больной про- 
казою становится, и очень нер^^дко, угрюмымъ, несообщительнымъ. 
Мало того, им'1ются примеры (мн% передавали таковые и они приводятся 
также Козловскимъ), что у н^которыхъ изъ нихъ развивается чувство 
глубокаго человеко-ненавистничества, проявляющагося желан1емъ за- 
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разить ближняго. Мудрено ли, что, при сказанныхъ условшхъ^ даже и 
удержавшШ известную степень добродуш1Я больной желаетъ уб:&дить 
другихъ, что его болезнь безопасна для окружающихъ и, стараясь 
уклониться отъ прямаго ответа на вопросъ о своихъ предшествую- 
щихъ связяхъ и отношен1яхъ (вопросъ, значен1е вотораго не пони- 
маютъ разв^ только д-Ьти, которые, какъ указано мною на прим'Ь- 
рахъ, даютъ на этотъ вопросъ категорическхе отв'&ты), выставляетъ 
какъ причину болезни простуду, испугъ, колдовство и т. д. Все это 
вполн'6 естественно. Но ученый вритикъ хочетъ непрем^^нно вид'Ьть 
во вс^хъ нашихъ указашяхъ как1я то спекулятивныя ц'Ьли и тен- 
денщи. Мы де указываемъ на то, что народъ знакомъ съ проказою 
не потому, что онъ дМствительно ее знаетъ, а съ тою ц^^лью, чтобы 
оправдать наше дов%р1е „къ различнымъ Приблудамъ, любознатель- 
ному Тамб1еву и очень умной Кепк'Ьевой". Точно также, мы де не до- 
в^^ряемъ отрицательнымъ указашямъ больвыхъ, не потому, что, кром^ 
првведенныхъ основанШ, убедились въ н'Ькоторыхъ случаяхъ де &с1о, 
что окЬ ложны, а потому, что „уверили себя^^ что проказа зарази- 
тельна „по образу и подоб1ю сифилиса"! Им'бя въ виду, что обвине- 
ше въ спекулятивныхъ тенденц1яхъ въ научныхъ вопросахъ есть обви- 
нен1е очень серьезное и что добросовестная и безпрвстрастная кри- 
тика очень осмотрительно высвазываетъ подобное обвинен1е, поддер- 
живая его основательными мотивами, я полагаю, что проф. Полотеб- 
новъ, не им^ никакихъ основан1й объяснять наши ука8ан1я какими 
либо задними мыслями, по меньшей м^р'Ь очень неосторожно отнесся 
къ своей критической задаче. 

Но обратимся къ дальн^йшимъ выводамъ, касающимся услов1й 
изсл'&дован]я и прхемовъ, къ которымъ приб^Ёгали изсл'бдователи. 

2) Относительно условгй шслгьдовангя. Зд^сь мы действительно 
видимъ известную разницу. Только Козловск1й и я (не говорю о 11а- 
ульсонЪ, Геллате, Напзеп'е и др.) изсл^довали болезнь на м^ьсттьу 
т. е. въ селен1яхъ и станицахъ, гд^ есть проказа. При этомъ изсл^до- 
ван1я Козловсваго ограничивались тесными пределами Терской об- 
ласти, мои же — захватываютъ весь югъ Росс1и и спещально Астра- 
ханскую губ., Терскую и Кубанскую области и 3. В. Донскаго (о Тур- 
кестан-Ь я не говорю). Плаховъ, Ваше188еп и Воеск изс.14довали этао- 
логш проказы въ прштахъ для прокаженныхъ, а ^атЪасо — въ го- 
род*. 
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3) По поводу повгьрки анамиеетичеснихь указангй. 

Зд-Ьсь прежде всего необходимо выяснить еебЬ, что сл'Ьдуетъ 
понимать подъ именемъ пов'Ьрви? 

Начнемъ съ того, что едва ли можетъ подлежать еомн^шю тотъ 
фактъ, что положительныя указан1я больныхъ поверки не требуютъ. Въ 
самомъ д^л*. Что мы будемъ пов-Ьрять, если больной категорически 
указываетъ, что такой то изъ членовъ семьи, или родственникрвъ, 
или близкихъ лицъ бол'Ьлъ проказою? Если этотъ членъ семьи или 
родственникъ и т. д. еще живъ, то поверка, само собою разум'Ьется, 
д4лается (въ томъ случае, если изсл-Ьдованхе производится на м-Ьст*), 
въ форм^ осмотра больнаго; если же овъ умеръ, то пов^^рка не- 
возможна, и намъ остается, на основан1и приведенныхъ нами выше 
соображен1й, только верить указан1ю больнаго. 

Другое Д'Ьдо, если указан1я передаваемыя больнымъ отрицатель- 
наго свойства. Зд'Ьсь поверка вполне ум']^стна. Но какимъ путемъ?— 
Ёдинственвый возможный въ данномъ случа'6 путь пов-^рки, — спросъ 
свид'Ьтелей, т. е. лицъ, принадлежащихъ семь'6 или близкихъ къ ней, 
или лицъ, знаком ыхъ, какъ я сказалъ, „съ семейными хрониками боль- 
наго^. Им'Ья въ виду указанную ц^ль и способъ пов'брки, мы прямо 
можемъ указать, что таковая пов'Ьрка мыслима только при изсл^до- 
ван1и на лтстть, а не въ пр1ютахъ и не въ городЬ. Въ прштахъ по- 
верка невозможна, ибо невозможенъ выборъ необходимыхъ свидете- 
лей; въ городе, при сложныхъ отношен1яхъ, указанная пов'&рка пред- 
ставляетъ массу непреодолимыхъ трудностей. Такимъ образомъ, на 
основан1и сказаннаго, вопросъ о томъ, поверяли ли указашя боль- 
ныхъ Плаховъ, Баше188еп, 2атЪасо, долженъ быть совершенно устра- 
ненъ. Пов^рялъ ли указан1я больныхъ Бозловск1й?— Частью повЪрялъ: 
свед%н1Я о предшествовавшихъ забол(ван1яхъ собраны Бозловскимъ,' 
какъ онъ говорнтъ, отъ близкихъ родныхъ. Но мы сказали — частью, 
такъ какъ имеемъ полныя основан]я утверждать, что поверка Бо- 
зловскаго была односторонняя. Изъ передаваемыхъ имъ св'Ьд'Ьн1й мы 
ясно видимъ, что онъ пресл'Ьдовалъ только одну ц:ёль — констатиро- 
вать забол'Ьван1я у^предноеъ^ (понят1е которое онъ распространяетъ и 
на всЬхъ родственниковъ по прямой и боковой лин1и); возможность 
передачи бол'бзни путемъ заразы онъ отрицаетъ и квалифицируетъ 
в&к 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда указан1я назван1емъ у^сказокъ^^ — опред^&лен^е, 
которое усвоилъ 006*6 и нашъ критикъ, зам^нивъ его только назва- 
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ироф. Полотебновъ не былъ въ Барача^ и не знаетъ его. Еа- 
рачай населенъ татарскииъ племенемъ, не знающимъ русскаго языка, 
народомъ еще глубоко нев'Ьжественнымъ. Обстоятельное изсл'Ьдованге 
проказы въ Еарача^, въ виду сказаннаго, было бы возможно ила пу- 
темъ поголовнаго осмотра всего населен1я, или — безъ таковаго ос- 
мотра—при помощи врача^ живущаго въБарача^, знающаго местный 
язнкъ и обычаи и усп'Ьвшаго пр1обр'Ьсти довфрге населен1я. Им'Ья 
въ виду, что такого врача н^тъ въ Барача'б^ прибегать же къ по- 
головному осмотру было бы немыслимо безъ насилхя, такъ какъ до- 
бровольно населен1е на такой осмотръ не согласилось бы,— я долженъ 
былъ искать друг1е пути, чтобы составить себ4 хотя бы приблизи- 
тельное понят1е объ объем^^ и распространен1И проказы въ Карача^, 
а именно— долженъ былъ искать какнхъ либо авторитетныхъ въ на- 
щ% посредниковъ. Таковыхъ я нашелъ въ лиц^ м^стнаго фельдшера 
Тамб1ева и Карачаевской повитухи Кепк^евой, признательность ко- 
торымъ (полагаю, что ни фельдшеръ, ни повитуха не могутъ быть 
лишены этого права) вполне уместна, такъ какъ при сод'бйств!» 
этихъ лицъ, и спещально Тамб1ева, я могъ составить себ^Ь н^^которое 
представлен1е объ объеме проказы въ Барача'Ь 1), о которомъ до того не 
существовало никакихъ св'6д']&н1й, и могъ высказать положен1е, менЬе 
всего внушающее ирошю, а именно: что, между гн-бздами проказы въ 
Росс1и, Карачай им'Ьетъ выдающееся м-Ьсто и значенхе ^). 



^) Св']^д'Ьн1я, сообщенныя мн'Ь Кади (внсшнмъ духовнынъ лицемъ въ Карачай), опре- 
деляли, какъ я указалъ въ своемъ сообщети на Одесскомъ Оъ^д^ („Врачъ*' 1883, № 34), 
1ИСЛ0 прокажевныхъ въ Кара^а^ въ 100 приблизительно челов'Ькъ. Чтобы пов^Ьрить вту 
цифру, я, уезжая изъ Карачая, просилъ Тамбхсва составить списокъ больянхъ проказою, 
которыхъ ему удастся найти. Черезъ годъ или полтора Тамб1евъ доставилъ мн^ списокъ 
^ больннхъ, которыхъ я и внесъ въ свои матерьялы, доверяя Тамб1еву, ибо онъ доста- 
тотао могъ познакомится съ проказою при моемъ осмотра и производидъ на меня и на 
моихъ спутниковъ впечатл^н1е очень любознательнаго и толковаго челов-Ька. 

^) Указывая на наше дов4р!е къ нев^^жественной массЬ, ученый критикъ противу- 
поставляетъ этому дов^р1Ю указан1е, сделанное иною въ совершенно другомъ м'Ьст'Ь и 
совс']^мъ по другому поводу, на малое знакомство съ проказою врачей. Съ какою ц'Ьлью 
Д^лаетъ критикъ такое сопоставлеше? Не съ ц4и1ью ли обвинить насъ въ томъ, что мы 
оскорбляемъ достоинство врачебнаго сослов1я? Зд'Ьсь, прежде всего, вопросъ: правы ли 
^н, т. е. знакомы ли или незнакомы врачи съ проказою? Ёслибы мы предложили этотъ 
вопросъ врачамъ въ форм^ печатныхъ бюлетеней, съ просьбою добросов^тяо отв^^чать 
1»а него, то глубоко убеждены въ томъ, что получили бы огромное количество отрнца- 
тедьннхъ отв^товъ, между которыми критикъ встрЪтилъ бы вероятно большое количество 
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Наконецъ, въ качестве мотива, внушающаго критику и должен- 
ствующаго внушить и читателю недов'Ьрхе къ моимъ изсл'Ьдован1амъ, 
я долженъ привести указанхе критика на любителей, неспещалистовъ 
дерматолопи, у которыхъ онъ отнимаетъ всякое право заниматься 
изсл^дован1емъ проказы. 

„Мнопе почему то думаютъ, что за изсл'бдоваше проказы мо- 
жетъ браться всякШ врачъ, кому вздумается^ безъ „предварительное 
спец1альной подготовки '', говорвтъ критикъ, и, зат^мъ, сообщивъ 
съ^А^вгя (неизвестный разв']^ читателю, который не бралъ въ руки ни 
одной книги о проказе) о томъ, что проказа не всегда проявляется 
въ своей типической узловатой форм'Ь (проф. Полотебновъ ничего не 
писалъ о проказ'Ё, и я не знаю, что понимаетъ онъ подъ именемъ 
типической узловатой формы?), что иногда ее трудно отличить отъ 
1ири8, зурЫНз е* 1ерга (какая?) О? ^то „есть не мало сходныхъ съ 
проказою не лепрозныхъ нервныхъ забол'ЬванШ кожи'', — онъ ставитъ 



именъ своихъ учениковъ. Говорю это, такъ какъ так1е отв-Ьтн мн^ не разъ приходилось 
слышать отъ многихъ врачей. Само собою разумеется, что эти ответы нисколько не 
комнроиетировали въ моихъ глазахъ почтенннхъ товарищей, т'Ьмъ бол^е, что л самъне 
зналъ проказы, пока не занялся ея изсл']Ьдован1емъ на м']^ст'Ь. Нисколько не стыжусь ска- 
зать, хотя бы подъ угрозою вопросительныхъ и восклицательныхъ знаковъ критика, что 
я многому научился у той нев'Ьжественной массы, указан1ямъ которой такъ мало верить 
проф. Полотебновъ^ и было бы съ моей стороны пустымъ тщеслов1емъ не сказать этого: 
наука таже пчела, которая ищетъ меда, не разбирая источниковъ и находитъ гораздо 
большую взятку на реп-Ьйник*, ч^мъ на представляющемъ блестящую вн'Ьшность пусто- 
цв!Ьт'1. Мы указали на прим'Ьръ Лукиной, но онъ не одинъ, были и другхе, въ которыхъ 
вниман1е даже спец1алиста дерматолога, т^мъ бол-Ье видавшаго мало прокаженныхъ, едва 
ли остановилось бы на субъекте съ смуглымъ, какъ будто бы^ серьезнымъ или сердитымъ 
(р'Ьзче выраженные на лбу морщинки) лицомъ,— субъекте, котораго въ народе уже давно, 
однако^ признали прокаженнымъ, руководствуясь т^мъ оригинальнымъ д1агностическимъ при- 
знакомъ, что „у него даже лобъ на глаза надвинуло^! И внимательно осматривая брови, усн, 
бороду такого субъекта, изсл']^дуя чувствительность, иногда уже значительно распространен- 
ную, спещалистъ долженъ будетъ согласиться съ т^мъ, что поставленная д!агностика совер- 
шенно правильна. Считаемъ ум^стнымъ сказать зд^сь несколько словъ и по поводу остро- 
умныхъ указан!й критика на народную мудрость. Д-кко не въ остроумии, а въ истине. 
Не касаясь сопоставленхя, которое д'Ьлаетъ критикъ между чумою человека и чумою ро- 
гатаго скота, мы можемъ положительно сказать, что проф. Полотебновъ отнесся къ 
оц^нк*! Самарской истор1и, также поверхностно, какъ и къ т^мъ источникамъ, которыми 
пользовался для своей критики, относящейся къ проказ'Ь. 

^) Каждая форма, не исключая, иногда, и чисто узловатой^ можетъ представлять 
затрудиен1я для д1агностики, если руководствоваться только видомъ отд^льныхъ эффлорес- 
ценц1й, не принимая въ расчетъ течешя посл:Ьднихъ и общей картины болЬзни. 
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на видъ, что безъ соец1ально& подготовки такой врачъ можетъ сравни- 
вать въ своихъ оп0сан1яхъ „величины напр. пятна или плоскаго 
рубца съ куринымъ яицомъ" (и безъ спец1альной подготовки сравне- 
Н1е дййствительно грубое, т'Ьмъ бол-Ье, что не представляло же боль- 
шаго труда автору редактировать: „величина — пятна или рубца — 
равная окружности куринаго яйца"), или, „попавъ въ лепрозную 
местность, может'ъ считать, напр., каждый рубецъ на кож* за ретрЫ- 
р8 1ерго8П$^ ^), или, „по незнакомству съ элементарными свФд'Ьн1ями 
по дерматологш, даегь ташя описан1я, по которымъ н4тъ возмож- 
ности угадать, что желаетъ изобразить авторъ". Но, мало того, отни- 
мая право у такихъ любителей врачей заниматься изсл%дован1емъ 
проказы и высказывая^ что „частный починъ любителей никогда не 
иринесетъ пользы", онъ указываетъ, что этотъ починъ принесетъ 
даже „иногда скорее вредъ", Въ чемъ заключается этотъ вредъ,— мы 
изъ указан1й критика не видимъ. Не въ томъ ли, что за границей 
„о нашей проказ'Ь начали слагаться", какъ говоритъ критикъ, ^Ц7ь- 
лыя легенды^? Но, во первыхъ, какое намъ д-Ьло до легендъ^ кото- 
рый слагаются о насъ за границею, во вторыхъ— изъ указан1й при- 
водимыхъ критикомъ въ ссылк'Ё, мы въ этихъ „легендахъ" ви- 
дииъ только или незнакомство авторовъ съ Росс1ею (съ козаками, 
которыхъ они считаютъ за отд'&льное племя), или самое большое не- 
которую утрировку фактовъ (и то не всЬхъ), сообщенныхъ о про- 
ваз'Ь въ Россш, такъ называемыми проф. Иолотебновымъ, дилле- 
тантами. 

Но могутъ насъ спросить: какое же отношенхе могутъ им^ть 
представленныя проф. Полотебновымъ указан1я къ моимъ изсл^дова- 



^) Къ сожал-Ьнхю, мы не знаемъ на какой точк-Ь зр-Ьнхя, по отношешю къ ретрЬ1- 
§и8 1ерго8и8, стоитъ въ настоящее время проф. Полотебновъ. Въ 1884 году, когда я по- 
с4тилъ его клинику и осматрнвалъ одного находящагося въ клиник* проааженнаго, онъ 
отрицалъ самостоятельность ретрЫ^в кргоаиз, а считалъ его результатомъ ожогъ, ко- 
торымъ, благодаря анестезш, часто подвергаются больные. При такой точк4 зр-Ьнхя, выс- 
казанное критикомъ мн-Ьше намъ понятно. Но если его точка зр-Ьнхя неправильна и ретрЫ^ив 
есть действительно самостоятельный, развивающШся безъ всякихъ ожогъ, продуктъ про- 
казы, какъ это и принимается вс*ми, то совершенно правъ изсл4дующ1й проказу, если 
онъ, находясь въ лепрозной мутности, а еще бол-Ье въ семь*, гд-Ь. есть прокаженный, 
даетъ аначен1е рубдамъ, развившимся поел* пузырей на излюбленныхъ для ретрЬ1йги8 1е- 
рговив н*стахъ,~пузнрей, похожихъ, по указан1ю больнаго, на ожогъ и развившихся' у 
■его совершенно произвольно. 
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Н1ямъ? В4дь крнтикъ говоритъ о любителяхъ не спещалистахъ, не 
называя кого бы то ни было и спещально насъ, говоритъ не съ ц-Ьяью 
прикрыть своими анонимными указашями вак1е либо не совсЬмъ по- 
хвальныя съ научной стороны нобужден1я, а съ добрымъ нам']^р(зы1емъ 
дать благой сов'Мъ правительству: кавъ отнестись къ изсл^дован1к> 
вопроса о проказ'6 въ Россш? 

Отв4чаемъ! 

Что указан1я проф. Полотебнова относятся, если не исключи- 
тельно, то во всякомъ случае и къ намъ,— не подлежитъ сомн'ён1ю. 
Во 1-хъ потому, что не имЬя права считать себя спец1алистомъ дер- 
матологомъ и не занимавшись даже два года въ дерматологической 
клиниБ'Ь, я могъ, въ силу труда, положеннаго мною на изслЬдоБан1е 
проказы, заслужить со стороны критика почтенное имя у^любителя^ . 
Во вторыхъ — потому, что н4которыя изъ указан1й критика непосред- 
ственно относятся къ намъ^ а именно: указаше на сравнеше вели- 
чины пятна съ куринымъ яйцомъ (встречающееся у насъ въ однимъ, 
двухъ м^стахъ; такое же указанхе есть и у Козловскаго, но кри- 
тикъ въ виду своего высокаго мнЬнхя о труд* К. едва-ли им'Ьлъ 
его въ виду). ДалФе, указанхе на ретрЫдпв 1ерго8и8, по поводу 
котораго онъ уже и раньше^ приводя мои указашя ставилъ вопро- 
сительные и восклицательные знаки. Можетъ быть сюда относятся и 
сд^ланныя въ ссылке указан1я и на друпя неточности въ описан!и 
явлен1й, которыя могли встретиться въ моихъ матерьялахъ. 

Что проф. Полотебновъ не им4лъ въ виду только одну благую ц^ль 
дать совет'ъ правительству какъ изсл'бдовать проказу, ясно изъ са- 
мого характера критики вообще и въ частности его отношен1я къ 
любителямъ. 

Сознаюсь, я въ первый разъ встречаю спещалиста, который такъ 
недружелюбно относится къ „любителямъ" т4хъ вопросовъ, которые 
касаются области его спещальности (да и относится ли проказа 
исключительно къ области спещальности критика?!), который такъ 
ревниво оберегаетъ эту последнюю отъ мал-Ьйшаго посягательства 
на нее съ чьей либо стороны, — какъ это д-Ьлаетъ проф. Полотебновъ ')^ 



^) Отношеше, впрочемъ, несколько тождественное съ отношетемъ проф. Полотеб- 
нова къ иеспец1алистамъ мы встр^^чаемъ и у 2^тЪасо, который основываетъ свое кедо- 
в'Ьр1е къ выводамъ Агт. Напвеп'а относительно эт1одог1и проказы на томъ, что Напвеп 
не кливицнстъ (а патолого-аяатомъ). 
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н1емъ у,анекдоты^. Выражен1я „сказки^ у у^анекдоты^^ разъ он* упо- 
требляются голословно, мы вправе считать бьющими на эффевтъ сла- 
вами, но не научными опред%лен1Ями изв^стнаго указан1я. Д-ръ Ко- 
ЗЛ0ВСК1Й не передаетъ намъ этихъ ^еказокъ^у а потому мы не им'Ьемъ 
никакихъ основан1й судить, правъ онъ или н^тъ. Если онъ относить 
къ числу сказокъ т4 анамнестическхя указан1Я, которыя проф. Поло- 
тебновъ называетъ анекдотамщ то мы можемъ положительно сказать, 
что онъ не правъ, точно также какъ не правъ и проф. Полотебновг* 
Нашъ ученый критикъ, наирим4ръ, относитъ къ числу анекдотовъ ра:^ 
сказъ Приблуды, заключающ]йся въ томъ, что больной проказою хозяиш! 
рыбной ватаги приглашалъ къ себ'Ь Приблуду, пьянствовалъ съ нимъ 
и т. д.; Цриблуда, спустя известное время, забол-Ьлъ проказою. Такое 
анамнестическое указан1е никто не вправ']^ называть сказкою и/ш 
\ анекдотомъ, это — фактъ, въ которомъ мы не им^емъ никакаго права 
\ сомневаться. Сомн']&н1е возможно только въ томъ, правиленъ ли вы- 
^ водъ изъ этого факта, а именно — выводъ, что Приблуда заразился 
отъ своего патрона, т. е. сомн4н1е можетъ возникать по пово'^у 
оцгьнки фд;Кта, которая, сама по себ'Ь не можетъ быть отнесена ни 
къ области сказокъ, ни анекдотовъ. И такъ, если Козловск1й нав^^г- 
ваетъ сказками факты^ врод'Ь переданныхъ нами сейчасъ, то доказы- 
. ваетъ только, что онъ односторонне относился къ изсл4дован1Ю, чао, 
I НС признавая возможнымъ известный выводъ, называлъ самый фактъ 
сказкою, не пов'Ьрялъ его и даже не вносилъ его въ свои ана- 
I мнестическ1я указашя. 

Съ нашей стороны, относясь совершенно безпристрастно къ во- 
; нросу, мы собирали свфд4н1я и по отношенда къ забол4ван1ю щщег)- 
ковь^^ т. е. родныхъ и, т. паз., у^сказки^ илт ^аиекдошы^ Козловскаю 
и Полотебнова. Мы старались при эгомъ во многихъ случаяхъ пов'Ьрятк 
отрицательныя указан1я и поверяли тамъ, гд'Ь намъ къ тому представля- 
лось достаточное время и удобныя обстоятельства, предоставляя р4шев1е 
вопроса въ остальныхъ случаяхъ т^мъ изъ живущихъ на м-Ьст* това- 
рищей, которые заинтересовались бы изсл'6дован1емъ проказы (см. мо^ 
матерьялы, стр. VIII). Мы исходили при этомъ изъ той мысли, что по- 
верка отрицательныхъ указанхй, находясь часто въ большой зависи- 
мости отъ случайностей, доступна въ бол-Ье широкихъ размерах ъ 
только лицамъ, живущимъ въ ограниченномъ район* эндем1и, знп- 
комнмъ съ населен1емъ и пользующимся его дов4р1емъ- 
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4) По поводу осмотра членоеъ семьи. 

Мы вид'1ли уже^ что таковой осмотръ не производился нвк'Ьмъ, 
вром% Козловсваго, но и этимъ иосл^днимъ въ такой форм'6, кото- 
рую я никоимъ образомъ не могу считать ц'блесообразною, а, по из-] 
в'бстнымъ причинамъ, признаю совершенно излишнею тратою времени. 
Съ своей стороны я прибЬгалъ къ указанному мною выше полному 
осмотру, но только отд'Ьльныхъ членовъ семьи и только въ н-Ькото- 
рыхъ случаяхъ; не производилъ же такового осмотра везд-Ь и не рас- 
пространялъ на всю семью, не столько всл'1дств1е недостатка времени, 
сколько по другимъ причинамъ, на который указалъ и ъъ своихъ ма 
терьялахъ (см. стр. X), и въ письм* на имя почтеннаго редактора 
„Врача" (см. Врачъ, 1888 г. № 34). 

И такъ, зишта зпшшагиш, мы можемъ положительно сказать 
по меньшей мгьргь то, что пр]емы изсл'6дован1я авторовъ, факты и вы- 
воды которыхъ заслужили полнаго дов^р1я нашего критика, нисколь- 
ко не отличались бдльшею точностью, чЬмъ гЬ, которые были при- 
м^^нены нами. 

Но, кром^ метода, или пр1емовъ изсл'Ьдован1я, существенное зна- 
чен1е им'&етъ и постановка вопросовъ, необходимыхъ для эт10логичес- 
кой оц'бнки. Въ виду этого, намъ, помимо разницы въ пр1емахъ, не- 
обходимо выяснить и то: существуетъ ли разница, и какая, между 
сказанными вопросами у разобранныхъ нами авторовъ и т'Ьми, ко- 
торые предлагались мною? 

Знакомясь съ указан1ями, которыя мы находимъ у 2ашЪасо, 
Вапхекзеп'а, Шахова и Козловскаго, мы видимъ, что всЬ интересу- 
юпце ихъ вопросы сводятся на то, чтобы констатировать только, что 
у такого то больнаго болели так1е то и так1е то родственники; но въ 
вакомъ отношен1и находились забол%ван1я т^хъ или другихъ родствен- 
никовъ и самого больнаго во времени, въ какомъ порядке следовало 
одно забол^ваше за другимъ, --на вс]^ эти вопросы мы не находинъ 
у перечисленныхъ авторовъ никакого ответа (у Козловскаго на этотъ 
счетъ существуютъ все таки н'Ькоторыя, хотя и неполный, указашя). Не 
касаясь въ настоящее время значен1я этихъ вопросовъ, мы считаемъ 
необходимымъ только констатировать зд^сь переданный сейчасъ фактъ 
м вм^ст'б съ т^мъ указать, что, обращая на эти вопросы возможно 
строгое вниман1е, мы въ каждомъ отд'Ьльномъ случа! отмечали, кро- 
м'Ь времени заболйванхя даннаго лица (основываясь на указанхи са* 
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мого лица и его родныхъ), также и годъ смерти родственника или 
родственниковъ, забол']&ван1я которыхъ предшествовали бол'Ьзни дан- 
наго субъекта. Н^тъ сомн4н1я что, язъ этихъ указашй, — первое, 
т. е. продолжительность бол^^зни, представляется только прибли- 
зительно вЪрнымъ и разум'Ьется короче времени д'Ьйствительной 
продолжительности бол'Ьзни, такъ какъ больной считаетъ въ большин- 
стве случаевъ за начало проказы уже относительно рФзко выражен- 
выя ея явлешя. Что же касается втораго указан1я, то в'Ьрность его 
не можетъ подлежать сомнен1Ю, ибо въ сомнительныхъ случаяхъ годъ 
смерти поверялся при помощи церковныхъ метрикъ. 

Представленнымъ нами разборомъ прхемовъ изсл%дован1я и его 
услов1й устраняется, впрочемъ, только одинъ нзъ поводовъ недов^рхя 
ученаго критика къ представленнымъ мною фактамъ, но поводы къ 
таковому недов4р1ю у проф. Полотебнова существуютъ и друг1е, на 
которыхъ я точно также считаю нужнымъ остановиться: они каса- 
ются частью моихъ спутниковъ и лпцъ, оказывавшихъ мн^ изв'бстное 
сод-Ьйствае, частью меня лично. 

Иронизируя по поводу моего стремлен1я рОбсл^довать какъ мож- 
но бол'Ьем'Ьстностей'', ученый критикъ ставить на видъ и мое дов*!- 
р1е въ т^мъ почтеннымъ спутникамъ^ которымъ я, съ ц'блью сберечь 
время, поручалъ собрать св']&д'Ьн1Я въ известной м'бстности, и — рядомъ 
сб дшимъ—лое дов'6р1екъ ^любозиательтюму^ фельдшеру Тамб1еву и 
„тень умной^ повитух'Ь Исс']^ Кепк^евой. 

Что касается моихъ спутниковъ, то, насколько основательно мое 
дов4р1е къ нимъ, можно судить потому, что имена ихъ усп'Ьли уже 
заслужить себ4 и притомъ очень почтенное м-Ьсто не только въ рус- 
ской, но и въ иностранной литератур:^, и должны т'Ьмъ бол^е быть 
известны критику, что н'Ькоторые изъ ихъ трудовъ касаются спещ- 
ально интересующаго проф. Полотебнова органа, т. е. кожи. Что же 
касается до знакомства ихъ съ проказою, то критикъ им^лъ возмож- 
вость самъ удостовериться въ немъ, хотя бы на основан1и одного 
случая въ Петербург*, гд* д1агностику, поставленную однимъ изъ 
моихъ спутниковъ, д-ромъ Сабан'Ьевымъ, на улиц* — к йхз^апсе (и это 
меня нисколько не удивляетъ)— онъ самъ, если /голько помнитъ, дол- 
женъ былъ подтвердить, на основан1и существующихъ уже и значи- 
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тельно расоространенныхъ анестезШ ^). Не могу, по поводу помощи, 
которую оказывали мн'6 мои спутники, не высказать только сожал'Ь- 
Н1Я о томъ, что не им*лъ ни средствъ, ни возможности, воспользо- 
ваться ббльшимъ количествомъ участниковъ изсл^довангя, между ко- 
торыми могъ бы разд'Ёлить известный районъ, такъ какъ имЪлъ бы 
точныя св'6д'6н1я о м^стностяхъ, который по недостатку времени 
лично посетить не могъ. 

По поводу Тамб1ева и Кепк'Ьевой критикъ говорить н1}сколько 
разъ, ставя въ кавычкахъ и подчеркивая эпитеты „любознательный^ 
и „очень умная^у которыя я имъ далъ. Я очень жалЪю, что не могъ 
ничего сд'Ьлать больше для этихъ почтенныхъ лицъ, кром']^ указан1я 
на сод'&йств1е, которое они мн'Ь оказывали и которое, ради крити- 
ческаго эффекта, совершенно извращено проф. Полотебновымъ, ибо я 
никоимъ образомъ не основывалъ на ихъ указан1яхъ мн'6н1я о зара- 
зительности проказы ^). Даже бол^е. Я совершенно не пользовался въ 
моемъ доклад'6 данными, добытыми мною въ Еарача'6, им^я въ виду, 
что, при замкнутости насел ен1я, это последнее могло успеть переро- 
дниться, а потому въкаждомъ отд'Ьльномъ случа'Ь было бы возможно, 
не говорю— констатировать, а подозревать наследственную (въ смысл*!^ 
антиконтапонистовъ) передачу болезни. 



') Въ письм'1, отъ ^Уту 1887 года, д-ръ Сабан^въ сообщаетъ мн^ по поводу этого 
случая (передаю въ короткихъ словахъ) сд'Ьдующее. Встр^тивъ въ Петербург'1 на улнц^ 
мальчика, съ явлешями ясно выраженной проказы (равномерный ннфнльтратъ лица, — слу- 
чай, очевидный для знакомаго съ проказою, но несколько затруднительный въ дхагностичес- 
комъ отношен1и для лицъ, вид'Ьвшихъ мало прокаженныхъ), онъ остановнлъ его, распро- 
снлъ и узналъ, что— родомъ изъ Ярославской губ.— онъ служнтъ въ мясной лавк^. Бу- 
дучи, также какъ и я, глубоко уб^жденъ въ заразительности болезни, С. счелъ своею 
обязанностью сообщить о больномъ куда сл^дуетъ. Комисс1я, назначенная изъ 4-хъ вра- 
чей, изсл^довавъ маль1ика, дала, какъ пишетъ С, сл'Ьдующее, глубоко, понятно, оскорбившее 
его заключете. „Заявлен1е д-ра Сабанеева неверно и въ двухъ отношенхяхъ: во первнхъ, 
мальчикъ вовсе не прокаженный, а во вторыхъ— наука вовсе не признаетъ заразитель- 
ности проказы'^ Хозяинъ лавкн отвелъ, однако, мальчика къпроф. Полотебнову, который 
д1агностицировалъ проказу, найдя обширный анестез1и. 

^) Указан1я Кепк^евой, что при забол{1ван!и одного изъ супруговъ чаще заражается 
мужъ отъ больной жены, ч^мъ обратно, приведены мною какъ мн-Ьихе очень умной (ка- 
чество, которое можетъ быть присуще и Карачаевке) старухи, по своей ирофесс1и вн- 
давшей много больныхъ и знакомой чуть ли не со всЬми семьями Карачая, а нивакъне 
въ форме основан1я для моего личнаго мнен1я по этому вопросу или доказательства во- 
обще заразительности проказы. 
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Казалось бы, спещалистъ долженъ быль радоваться, что нашлись 
лица, которыя взялись наконецъ за вопросъ, окоторомъ забыли даже 
сани спещалисты, такъ какъ, до изсл^дованШ, предпринятыхъ мною 
па юг^ Р0СС1И и, поздн'Ье, Геллатомъ и Паульсономъ въ Остзейсвихъ 
губерн1яхъ, мы знали только то, что проказа въ 60-мъ году суще- 
ствовала гд'Ь то (Ольдекопъ) на ватагахъ Астраханской губерн1и, что 
50 л^тъ тому назадъ известное количество случаевъ ея навд^о въ Ва- 
сильевской лечебнице на Дону, что около 30 л'Ьтъ тому назадъ она 
существовала въ изв'бстномъ количеств'^ и въ изв^стныхъ станицахъ 
Терской области^ что, наконецъ, она встр'Ьчалась гд:Ь то въ Остзей- 
скихъ провинщяхъ. Однимъ 'словомъ, вавъ я выразился въ одномъ 
изъ своихъ сообщешй во „Врач^'', и полагаю правильно, мы, къ 
стыду нашему, знали о распространенш проказы въ другихъ стра- 
нахъ бол'бе, ч'Ьмъ о распространеши ея у насъ въ Росс1и. Казалось 
бы, что ВСЯК1Я сообщен1Я о проказ'Ь, сд^ланныя даже не врачами, а 
туристами, какъ, наприм^ръ, корреспондентомъ (Нов. Вр.), обратив- 
шимъ ввиман1е на проказу на острове Эзел'б, должны бы были, при 
указанныхъ нами услов1яхъ, вызывать сочувствхе, и у кого же бол'Ье, 
какъ не у спещалистовъ. Но вм'Ьсто должяаго вниман1я къ трудамъ 
лицЪ; старавшихся точн'Ье опред'Ьлить объемъ распространен1я проказы 
въ Росс1и и точнее выяснить УСЛ0В1Я этого распространен1я (патоло- 
Г1И я зд'Ёсь не касаюсь), критикъ спещалистъ ищетъ въ этихъ тру- 
дахъ не фактовъ, заслуживающихъ вниман1я и поучительныхъ для 
него самого, а указан1й на неудовлетворительныя вн^шн1я (да иначе 
и быть не можетъ въ гн^здахъ проказы) услов]я изсл^довашя, на не- 
достатокъ времени у изсл'бдующаго, на дов'1р1е къ лицамъ, указан1я 
которыхъ не согласуются съ точкою зр:]^1я критика, на неточности вы- 
ражен1й, въ которь^хъ онъ старается найти улики для обвинешя автора 
— любителя въ незнакомстве съ дерматолопею. Однимъ словомъ, кри- 
тикъ стремится тЬмъ или другимъ путемъ уронить достоинство этихъ 
трудовъ, доказать, что факты и выводы ихъ авторовъ не заслуживаютъ 
дов'6р1я, а самыя изсл^довашя приносятъ вредъ ( — кому?— Мынезнаемъ! 
Наук'Ь ли, обществу ли, прокаженному или кому другому?). Такимъ 
образомъ критикъ достигаетъ двухъ Ц'блей: съ одной стороны, дис- 
кредитируетъ ненавистныхъ ему почему то „любьт^елей^ , осм&гив- 
шихся высказать свое ипЬихе по вопросу, въ которомъ можетъ быть 
компетентвымъ только ученый спещалистъ критикъ; съ другой сто- 
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роны, пользуется правомъ дать благой сов^тъ правительству поставить во 
глав^ строгаго паучнаго и8Сл^&дован1я проказы спеталиста—ЕЛл,о пола- 
гать — не любипгеляИ. Насколько достигъ первой своей ц4ли критикъ, 
мы. частью уже вид4ли, частью же увидимъ позднее. Что касается вто- 
рой ц-Ьли, то съ своей стороны искренно желаемъ, чтобы онъ дос- 
тигъ ея: ибо, съ одной стороны убеждены, что онъ придетъ къ т4мъ 
же вывод|^ъ, къ которымъ пришли и мы, и тогда вм^ст'Ь съ нами 
будетъ энергически отстаивать необходимость изв^стныхъ м^ръ про- 
тивъ бол^зви; съ другой стороны, полагаемъ, что ближе познако- 
мившись со всЬми трудностями изсл^дован1я вопроса, онъ несколько 
иначе отнесется къ оц'бнк^ трудовъ своихъ товарищей. 

Но обратимся къ вопросу о неточностяхъ въ описаши явлен1й и 
ихъ отнотен1ю къ достоинству т'Ьхъ фактовъ, которые могли служить 
основан1емъ для выводовъ, касающихся эт1олог1и проказы. Неточность 
опи('ан]я можетъ касаться частностей или деталей, или можетъ ка- 
саться общаго описан1я. Неточности въ деталяхъ, им'Ьющ]я спещально 
отношен1е только къ патолопи^ могутъ встречаться въ каждомъ опи- 
сан1и и еслибы мы хот']&ли искать ихъ, то нашли бы и въ трудахъ, 
принадлежащихъ спешалистамъ, обставленнымъ, по отношен]ю къ 
изсл'Ьдовашю, т'Ьми выгодными услов1ями, которыя можетъ дать только 
клиника, при изв'Ьстномъ количестве свободнаго для наблюдешй вре- 
меви и возможности пополнять пробелы изс^едовашя при помощи 
другихъ спещалистовъ. Мы могли бы, можетъ быть и им'Ьли бы право 
напомнить при этомъ иному спец1алисту о ближнемъ, у котораго кто 
то нашелъ въ глазу сучекъ. Предоставляемъ критику искать такихъ 
неточностей въ нашемъ труд^: мы ихъ сами хорошо знаемъ и зд^сь 
касаться не будемъ, а оговоримъ ихъ, пакъ сказали въ вступленш 
къ нашимъ „Матерьяламъ", въ отд^л^ патолог1и и дифференц1адьной 
д1агностики, гд4 представимъ описанхе случаевъ (зам-Ьчу — исключи- 
тельныхъ), гораздо ближе подходящихъ къ проказе, ч^мъ тЬ бол^з- 
ненныя формы, на которыя указываетъ критикъ. Въ данномъ случае, 
т. е. по отношеп1Ю къ вопросу объ эт10лопи проказы и фактамъ, 
на которыхъ основано наше мн^ше, вопросъ о неточностяхъ, въ 
наибольшей м^р^, можетъ быть поставленъ въ такой форм^: достаточно 
ли общее описан1е даннаго случая или случаевъ, чтобы признать ихъ 
за проказу? Еслибы спещалистъ критикъ доказалъ, что случаи, которые 
мы описываемъ и на которыхъ основыеаемьу какъ укажемъ позднее, 
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наше мнгьиге, вовсе не проказа, а сифилисъ, волчанка, 1ерга (?), то 
онъ, несомненно, доказалъ бы вк'Ьст'Ь съ т'1иъ и то, что наши выводы 
не нм'Ьютъ никакого значен1я. Но такъ какъ онъ этого не д'блаетъ, 
то ны можемъ оставить вопросъ о неточностлхъ въ стороне в пе- 
рейти къ дальнейшему разбору его критики и именно къ вопросу: 
на чемъ, на какихъ фактахъ основывали мы наше мн^ше о зарази* 
тельности проказы и насколько сер10зны возражетя, касающ1яся 
втихъ основашй со стороны критика? 

Въ заключен1е, прежде чЪмъ дадимъ обстоятельный ответь на 
зтотъ посл'Ьдшй вопросъ, укажемъ еще и на то, что, кром^ качества 
фактовъ, критикъ упрекаетъ насъ и въ недостатке ихъ въ количест- 
венномъ отношеши, а именно — онъ говоритъ: 

„Но проф. Минхъ, приводя анекдоты, ни слова не говоритъ — 
какое количество пришельцевъ забол^ваетъ проказою? Не все же по- 
головно делаются они прокаженными? Заболеваютъ ли пришельцы 
нервной формой проказы? Решепде этихъ и другихъ подобныхъ во- 
просовъ действительно имеетъ серьезное значеше въ вопросе о рас* 
пространен1й проказы^. И затемъ снисходительно замечаетъ: „Впро- 
чемъ я не думаю делать упрекъ проф. Минху за эти пробелы. Проф. 
Минхъ производилъ свои изследован1я при такой обстановке и при 
такихъ услов1яхъ, при которыхъ ему соверьиеиио было невозможно 
касаться какъ этихъ вопросовъ, такъ и вопроса объ этгологги и те- 
чети проказы^. 

Не касаясь тона приведенной нами выдержки, о научномъ дос- 
тоинстве котораго мы предоставляемъ судить читателю, не касаясь 
также и того, что авторъ, — и очень нередко, — высказываетъ положен1я, 
вовсе не мотивируя ихъ, какъ, напримеръ, и въ данномъ случае,— не 
указывая, почему онъ даетъ этимъ и другимъ (?) вопросамъ особенно 
существенное значен1е, мы ответимъ на нихъ по суо^еству. А именно, 
что на последшй вопросъ онъ самъ совершенно свободно можетъ 
найти ответъ въ нашихъ матерьялахъ, такъ какъ въ нихъ отмечено, 
пришелецъ ли больной проказою и даже и откуда^ а изъ описан1я явле- 
Н1Й критикъ можно судить о форме болезни. Если подъ вопросомъ — 
все ли поголовно пришельцы делаются прокаженными, — онъ пони- 
наетъ процентное отношен1е заболевашй пришельцевъ къ общему 
числу последнихъ^ то изследован1е движен1я народонаселешя (коли- 
чество пришельцевъ въ данной местности) не можетъ входить въ 
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программу непосредственваго изсл^довав1я проказы, а принадле* 
житъ въ задаче м^стиыхъ статистичесвихъ комитетовъ, гдЬ вритикъ 
ножетъ навести надлежапця справки по этому вопросу, если интере- 
суется имъ и если не желаетъ ожидать увазав]й по этому поводу съ 
нашей стороны, а имевво — въ томъ отд'Ьл* нашего труда, гд4 этотг 
вопросъ долженъ найти м'1сто и гд'Ь будутъ пом'Ьщены мною необ- 
ходимыя въ данномъ случая св^д^н1Я, т. е. въ отд'Ьл'Ь эт10лопи про- 
казы. Приводить же указанныя статистичесшя св^д'&Н1Я въ матерья- 
лахъ, спещально относящихся къ моимъ изсл'Ьдован1ямъ, мы не счи- 
тали нужнымъ или ум^стнымъ. Не считали также нужнымъ делать 
по этому поводу как1я либо общ1я указан1я въ своемъ доклад'Ь, ибо 
полагали, что лица интересуюпцяся нашими внутренними делами, — 
а интересоваться ими долженъ, я полагаю, каждый образованный че- 
лов'Ькъ, — должны знать уже на основанш св'Ьд'1н1й, сообщаемыхъ 
общею прессою, что движен1е населен1я въ Астраханскую губ. (ва- 
таги), на Кубань и Терекъ можно считать значительнымъ, а потому 
пришельцевъ во вс^хъ этнхъ м^стностяхъ должно быть много, и % 
ихъ забод'Ьван1й проказою сл'Ьдуетъ поэтому считать ничтожнымъ. 

И такъ, критику проф. Полотебнова, касающуюся фактовъ, изъ 
которыхъ сложились основан1я, выставленныя нами въ защиту на- 
шего мн'Ьн1я о заразительности проказы мы разобрали. Теперь же 
перейдемъ къ критик'Ь т'Ьмъ же авторомъ самихъ основашй. 



КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 



Историческое Обозр$в1е. 

Сборникъ йсториескаго Общества при С.-Пвтербургскомъ Унввершей за 

1890 г. Томъ I. 



Въ самомъ конц-Ь истекшаго 1890 г. появился первый томъ 
сборника Историческаго Общества при С.-Петербургскомъ Универси- 
тетЬ, подъ особымъ заглавхемъ „Историческое Обозр-Ьше." Означен- 
-ное Общество возникло около двухъ лйтъ тому назадъ: въ март^ 
1889 г. учредители Общества представили проектъ своего устава, въ 
сентябр'Ь того же года онъ былъ утвержденъ г. Министромъ Нар, 
Пр., въ ноябр-Ь последовало открытхе Общества и выборъ Комитета, 
а съ декабря началась его ученая деятельность. Иресл'Ьдуемыя 06- 
ществомъ задачи отличаются большимъ разнообразхемъ и широтою. 
Второй § его устава гласитъ: „Общество им^етъ ц-Ьдью: 1, изсл-Ьдо- 
ваше научныхъ вопросовъ изъ всЬхъ областей русской и всеобщей 
исторш; 2, разработку теоретическихъ вопросовъ исторической науки; 
3, обсуждеше вопросовъ, им4ющихъ соприкосновенхе съ преподава- 
шемъ исторхи въ учебныхъ заведешяхъ^'. Для достижен1я предполо- 
женной ц4ли Обгцество по § 3 испросило себ'Ь право: „а, устраивать 
для научныхъ сообщен1й публичный собрашя; б, открывать платныя 
и безплатныя публичныя чтешя по программамъ, утвержденнымъ Ко- 
митетомъ Общества; в, устраивать съезды; г, печатать свои труды 
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въ вид* отд-Ьльныхъ сборниковъ и пер10дическихъ изданй; д, пред- 
лагать задачи и за разр']&шен1е ихъ выдавать прем1и и медали". 
Широкая постановка задачъ, пресл4дуемыхъ Обществомъ, быстро при- 
влекла въ его составь значительное количество членовъ. Подъпред- 
ставлен1емъ объ учреждеши Общества подписалось только 10 чело- 
в4къ, а къ концу 1890 г. въ Обществ* насчитывалось уже 163 чле- 
на. Въ полномъ списке членовъ, приложенномъ къ концу перваго 
тома Историческаго Обозр4н1я, можно встретить не только фамил1и 
СПБ. академиковъ, профессоровъ и преподавателей, но и не малое 
количество провинщальныхъ ученыхъ и любителей истор1и, въ осо- 
бенности изъ университетскихъ город овъ. Интересъ къ Обществу вы- 
разился, впрочемъ, не въ одномъ быстромъ умножен1и числа его чле- 
новъ, но и въ значительныхъ частныхъ пожертвовашяхъ на его ну- 
жды, какъ видно изъ его годичнаго отчета. 

Наплывъ членовъ и поступлен1е пожертвовав1й дали возможность 
Об]цеству въ первый же годъ его существовашя поднять вопросъ объ изда- 
Н1И своихъ трудовъ. Первоначально, по мысли председателя профессора 
Карцева, предполагалось сразу приступить къ публикащи трудовъ 06- 
1цества въ вид* перходическаго издан1я, по образцу Кетпе Ш81о^^^ие или 
Н181;оп8сЬе 2ек8сЬпЛ,но такъ какъ самъ проф. Кар^Ьевь не захот*лъ при- 
нять на себя обязанностей редактора, а Комитетъ не могъ указать другаго 
подходящаго кандидата, то и решено было пока ограничиться издан1емъ 
простаго сборника. Результатомъ этого р'Ьшен1я и явилось издаше 
перваго тома Историческаго Обозр'Ьн1я, на который я позволяю себ* 
обратить внимаше нашихъ читателей. 

Уже въ самомъ усвоенш сборнику особаго назван1я „Истори- 
ческое Обозр'Ьн1е*^, представляющаго собою простой переводъ всЬмъ 
изв^стнаго Кеупе Шз^опдпе, нельзя не заметить желанхя Общества, 
при благопрхятныхъ условхяхъ, перейти отъ издан1я сборника, явля- 
ющагося въ неопределенные сроки, къ изданш журнала. Еще ярче 
таже самая мысль ироглядываетъ въ состав* сборника. Историческое 
Обозр*н1е разделено на два отдела: а) неоффищальный, гд* по- 
мещены различныя яаучныя сообщен1я, критико-библ10графичесв1Я 
статьи и историческая хроника, и б) оффищальный, занятый уста- 
вомъ Общества съ объяснительною къ нему запискою, протоколами 
его засЬданхй, годичнымъ отчетомъ и спискомъ членовъ. Хотя въ Исто- 
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торвческокъ Обозр']^н1и оффицгальный отд'1лъ отодвинуть на задшй 
планъ, но я нам^ренъ сперва сказать н'Ьсболько словъ объ немъ, 
чтобы иотомъ сосредоточить все вниман1е на бол4е обширной и важ- 
ной неоффищальной части сборника. 

Большая часть оффищальнаго отд'Ьла Историческаго Обозр'Ьн1я, 
обнимающаго собою 64 страницы, занята протоколами зас^дашй Об* 
щества. Въ продолжен1е года Общество им'Ьло только 10 зас4дан1й, 
и т:&мъ не мен]&е на изложенхе ихъ протоколовъ потребовалось до 50 
страницъ. Столь обширный объемъ протоколовъ явился отъ включе- 
Н1Я въ нихъ подробнаго изложешя хода прешй, какъ по научнымъ 
сообщешямъ, прочитаннымъ въ Обществ'^, такъ и по вопросамъ о 
различныхъ коллективны хъ предпр1ят1яхъ Общества. Для облегчен1я 
веден1я пренхй по научнымъ сообщешямъ въ Обществ*, по почину 
председателя, установился обычай, чтобы референты резюмировали 
свои бол4е обширныя и сложныя чтен1я въ немногихъ краткихъ по- 
ложен1яхъ. Эти положешя литографируются, раздаются членамъ и 
служатъ основан1емъ для прен1й въ ближайшемъ зас*дан1и. Редак- 
торы сборника сочли необходимымъ напечатать подобные тезисы въ 
вид* приложен1й къ соотв*тствующимъ протоколамъ, за что нельзя 
не быть имъ очень благодарнымъ. Д*ло въ томъ, что далеко не 
ВС* читанный въ обществ* сообщентя вошли въ составъ неоффиц!- 
альной части сборника, и безъ тезисовъ изложеше въ протоколахъ 
прен1й, относящихся къ неизданнымъ рефератамъ, было бы не всегда 
понятно, а между т*мъ н*которые изъ подобныхъ рефератовъ каса- 
лись весьма интересныхъ вопросовъ и вызывали оживленный обм*нъ 
мыслей между сочленами; таковы напр. сообщешя Бершадскаго „о 
врестьянскомъ хозяйств* въ Литв* въ конц* XV и въ начал* XVI 
в.", Степанова „объаеинской школ* IV в. по Р. Хр.", Б*лова „объ 
историческомъ зяаченш царствовашя Ивана Грознаго", Гуревича 
„истор1я какъ наука и какъ предметъ преподаван1я'^ и др. 

Протоколы Общества даютъ возможность читателю сл*дить не 
только за результатами научной д*ятельности его членовъ, выразив- 
шимися въ научныхъ сообщен1яхъ, но и за различными коллектив- 
ными его пред пр1ят1 ими, осуществленхе которыхъ предстоитъ въ бли- 
жайшемъ будущемъ. Я уже упоминалъ о томъ, какъ Общество, издав- 
шее теперь первый томъ своего сборника, думало сперва объ журна- 
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л*!, но отложило осуществлеше его до бол-Ье благоирхятнаго времени. 
Другое коллективвое предпр1ят1е, затеянное тоже по почину П1)ед- 
сЬдателя, состоитъ вх издан1и систематическаго обзора исторической 
литературы, предназначаемаго для образованной публики, преподава- 
телей и студентовъ. Для детальной разработки плана этого предпрь 
ЯТ1Я организована была особая библюграфическая коммисс1я. Вырабо- 
танный ею первоначальный планъ былъ разосланъ членамъ Обще- 
ства, об4щавшимъ принять участ1е въ осуществленхи этого предпр1ят1Я. 
По получен1и отъ сотрудниковъ зам'Ьчан1й, коммисс1я переработала 
свой планъ, и въ этомъ переработанномъ вид4 онъ напечатанъ въ 
конц-Ь оффицхальнаго отд'Ьла. Оказывается, что коммисс1я определила 
объемъ предполагаемаго сборника въ 25 печ. листовъ, причемъ 7з ^1'^ 
должны быть посвящены обзору исторической литературы по общей 
истораи, и Уз по русской. Выработана и схема отд4ловъ съ подраз- 
д-Ьленхями, по которымъ должны быть распределены обозр4ваемыя 
книги. Но если принять во вниман1е, что въ этой схем* имеется 7 
большихъ отдйловъ по общей исторхи и 6 по русской, и что эти от- 
делы въ свою очередь подразделяются на 40 подъотд4ловъ по общей 
исторш и на 20 по русской, то невольно зараждается сомн4н1е въ 
правильности разсчета коммисс1и, какъ относительно объема книги, такъ 
и радужныхъ надеждъ на скорое ея появленхе, т'Ьмъ бол^е, что на- 
меченные сотрудники разбросаны по всей Росс1и, и соглашеше ихъ 
сопряжено съ большими затруднен1ями. Во всякомъ случае, нельзя не 
отнестись съ полнымъ сочувствхемь къ самой мысли издан1я обзора 
исторической литературы и не пожелать скорейшаго приведенхя ея 
въ исполненхе. 

Если оффиц1альный отделъ Историческаго Обозрен1я даетъ воз- 
можность читателю хорошо ознакомиться съ задачами Общества, съ 
его научною деятельност1ю въ 1890 г. и съ его коллективными пред- 
пр1ят1ями въ ближайшемъ будущемъ, то неоффищальный отделъ сбор- 
ника прежде всего представляетъ намъ образцы тЬхъ сообщен1й^ ка- 
К1Я делались и обсуждались въ заседанхяхъ Общества. Такъ какъ въ 
протоколахъ заседанхй отмечены сообщен1я по вопросамъ, относящим- 
ся ко всемъ 3 основнымъ задачамъ, намеченнымъ въ § 2 устава Об- 
щества, то естественно было бы ожидать, что и въ сборнике окажутся 
рефераты, какъ по вопросамъ изъ области общей и русской истор1и, 
такъ и по вопросамъ историко-теоретическимъ и педагогическимъ. Но 



ИСТОРИЧЕСКОЕ 0Б03Р1^НЦЁ:. 5 

въ дМствительностн вышло иное: члены Общества, охотно выступав-. 
Ш1е съ своими сообщенхами въ зас^^дан1яхъ, далеко не обнаружили 
такой же готовности отделывать и передавать ихъ для напечатан1я 
въ Историческомъ Обозр4н1и. Редакщонный Комитетъ вынужденъ 
былъ печатать лишь т'Ё с9общен1я, как1я поступали въ его распора- 
жеше, и въ добавокъ— по мЬр4 ихъ поступлен1я. При такомъ ход^Ьд*- 
ла редакщонному Комитету не предоставлялось возможности ни вы- 
бирать матерхалъ для сборника, ни распред-Ьлять его тамъ въ какомъ 
либо опред'Ьленномъ порядке. И не его, конечно, вина, что въ Исто- 
рическомъ Обозр^нш не появилось ни одного сообщен1я ни по рус- 
ской исторш, ни по вопросамъ педагогическимъ, и что пом'Ьщенныя 
въ немъ статьи изданы безъ соблюден1я какой бы то нибыло после- 
довательности хронологической или логической. Достаточно пересмо- 
треть оглавлен1е I отдела сборника, чтобы убедиться въ справедливо- 
сти этого наблюден1я. Тутъ теоретическ1я статьи перемежаются съ 
^исто историческими изследован1ями и критико-библ10графическими 
обозренхями; за статьею о французской революц1и слЬдуетъ статья о 
30 л. войне, потомъ по древне-греческой исторхи и наконецъ— по на- 
ча.1ьной франкской. 

Я не буду останавливаться на разборе самыхъ рефератовъ, по- 
мещенныхъ въ Историческомъ Обозренхи, такъ какъ моя цЬль заклю- 
чается единственно въ ознакомлен^ читателей съ общимъ характе- 
ромъ новаго историческаго издан1я, а съ этой точки зрЬшя важно 
не столько определить научную ценность помещенныхъ въ немъ ста- 
тей, сколько указать на господствующее въ нихъ направленхе. За ис- 
ключен1емъ двухъ-трехъ статей, имеющихъ самостоятельное значенхе, 
все остальныя представляютъ собою или критическ1я заметки о но- 
выхъ книгахъ по известнымъ вопросамъ, таково напр: сообщен1е Сте- 
панова о трудахъ Ф. де Куланжа и Гляссона по вопросу о земель- 
ной собственности во франкскомъ государстве, или же целые библ1- 
ографическ1е обзоры, посвященные трудамъ по французской револю- 
Ц1И, по древнегреческой и польской истор1и. Подъ туже категорхю 
подходитъ, конечно, и краткая характеристика главнЬйшихъ истори- 
ческихъ журналовъ Франщи, Герман1и, Англ1и, Испан1и, Дан1и, Шве- 
Ц1И, Норвег1и и Польши. Такое решительное преобладан1е въ Исто- 
рическомъ Обозрен1и статей критико-библшграфическаго характера 
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невольно заставляетъ предполагать, что Историческое Общество при 
СПБ. Университет'Ь, не только не отказалось отъ мысли перейти со- 
временемъ отъ сборника къ издашю журнала, но что уже и теперь 
въ своемъ первомъ том'Ь оно въ значительной степени выполняетъ 
программу Кеупе Н^8^о^^^ие. Р*зче всего это стремлен1е придать Ис- 
торическому Обозр'Ьн1Ю характеръ повременнаго издашя зам-Ьтно въ 
его посл^днемъ отд-Ьл*, о которомъ намъ придется говорить, въ ис- 
торической хроник*. Содержан1е этого отд'Ьла чрезвычайно разнооб- 
разно; прежде всего тутъ указанъ характеръ современнаго препода- 
вав1я истор1и въ русскихъ уыиверситетахъ применительно къ посл^д- 
нимъ министерскимъ правиламъ; перечислены всЬ курсы по общей, 
русской, славянской и церковной исторхи, указанные въ обозрЬши 
преподаванхя нашихъ университетовъ на 1890 — 91 учебный годъ; от- 
мечены историческ1я темы на медали, и названы сочинен1я, ими удо- 
стоенныя за посл4дн1е годы; перечислены стипенд1аты, оставленные 
при университетахъ для приготовлен1я къ профессорскому зван1ю по 
каведр'6 истор1и и обозначены уже изданные ими труды. Точно такое 
же вниман1е составители исторической хроники выказали и по отно- 
шен1ю къ ученымъ обществамъ, которыя прямо или косвенно сод4й- 
ствуютъ разработке истор1и. Въ сдедств1е этого въ хроник* отмече- 
на деятельность не только историко-филологическихъ обществъ при 
новоросс1йскомъ и харьковскомъ университете, но и неофилологичес- 
каго при петербургскомъ,географическаго отделешя при московскомъ 
обществе любителей естествознанхя, московскаго библ1ографическаго 
кружка и исторической секщи московскаго же общества распростра- 
нешя техническихъ знанхй. Каждое изъ этихъ обществъ кратко оха- 
рактеризовано со стороны преследуемыхъ имъ задачъ, причемъ ука- 
занъ составъ его бюро, исчислены его издашя. Последн1й археологи- 
ческ1й съездъ, историческое преподаваше на высшихъ женскихъкур- 
сахъ, публичный лекц1и по истор1и въ Петербурге и Москве тоже 
нашли себе место въ исторической хронике сборника; но съ особою 
подробност1ю составители ея остановились на описан1и диспутовъ по 
исторш въ 1890 г. въ университетахъ, въ духовныхъ академ1яхъ, въ 
Ярославскомъ лицеЬ; тутъ приведены вступительныя рбчи диспутан- 
товъ и весьма обстоятельно изложенъ самый ходъ прен1й. Съ наиболь- 
шею подробноспю, какъ и следовало ожидать, описаны историчесв1е 
диспуты, происходивш1е въ Петербургскомъ Университете. Въ заклю- 
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чен1и исторической хроники сообщены в^сти о готовящихся новыхъ 
историческихъ, преимущественно русскихъ ученыхъ трудахъ, перечис- 
лены главн'Ьйш1я историко-философсшя книги, явивш1яся въ 1889 и 
1890 г. и наконецъ отмечены различныя взвЪст1Я, не поддававш1ЯСя 
пр1урочен1ю ни къ одной изъ выше поименованныхъ категор1й. 

Даже изъ такого простаго перечня содержан1я отд'Ьла хроники 
легко понять, что составители ея стремятся сделать Историческое 
Обозр-Ьихе средоточ1емъ изв-ЬстШ о ход-Ь разработки и научнаго 
преподаван1я исторхи во всЬхъ русскихъ университетскихъ городахъ. 
Если составителямъ удастся достигнуть возможной полноты въ соби- 
ран1и изв'Ьст1й по нам^ченнымъ рубрикамъ, а редакщонный коми- 
тетъ Общества позаботится издавать отдельные томы Историческаго 
()бозр^н1я приблизительно въ одни и т^же сроки, въ такомъ случа*]^ 
оно, оставаясь сборникомъ по названш, несомненно прхобрЬтетъ ха- 
рактеръ пер10дическаго издашя и сд'1лается необходимою настольною 
книгою для каждаго, кто интересуется знать современное положен1е 
у насъ разработки и научнаго преподаван1я исторхи. Но для дости- 
жен1я этой ц^ли С.-Петербургскому Обществу понадобится получше 
организовать д^ло получен1я необходимыхъ для него св']&д'Ьн1й, заим- 
ствованныхъ теперь почти исключительно изъ газетъ и болЬе или ме- 
н-Ье случайныхъ частныхъ сообщенШ. Не смотря на то, что отделу 
хроники въ Историческомъ Обозрйнш посвящено до 70 страницъ, онъ 
далеко не отличается полнотою св'Ьд4н1й, которая состав.1яетъ глав- 
ное достоинство подобныхъ обозр^шй. Въ особенности тутъ не по- 
счастливилось Шеву: составители хроники не отметили ни одного ис- 
торическаго диспута ни въ Университет-Ь св. Вл., ни въ Шевской Ду- 
ховной Академ1и, хотя могли бы найти указан1я на защиту доктор* 
скихъ диссертащй Любовича и Буцинскаго; остались имъ неизвестны- 
ми наличные стипендхаты, оставленные для приготовлешя къ профес- 
сорскому званш, какъ напр. Ясинсый, хотя до нихъ дошли ужев-Ь- 
сти о предположен1и оставить при Университет-Ь Грушевскаго и Пис- 
ворскаго; медальный темы и премированный сочинешя^по исторш на- 
шего университета опять не показаны у нихъ на своемъ м4ст'Ь. Но 
любопытнее всего то, что составители хроники совсЬмъ какъ бы 
забыли про существован1е Общества Нестора Летописца, хотя, когда 
учредители Историч. Общества при С -Петербургскомъ Университет* 
хлопотали объ утверждеши проекта своего устава, то въ объяснитель- 




ОБЪЯВЛЕН! я. 

ОБЪ ИЗДАШИ ЖУРНАЛА 

„АРХИВЪ ВЕТЕРИНАРНЫХЪ НАУКЪ" 

ВЪ 1891 ГОДУ. 
Въ 1891 году „Архивъ" будетъ выходить 

ЕЖЕМЕСЯЧНО 

книжками въ 8 — 10 листовъ каждая. 
Цкна остается прежняя: 

р. с. для ветеринаровъ, состоящихъ на государственной службе, 
вбтервнарныхъ студентовъ и фельдшеровъ, и сежь р. для прочихъ иод- 

писчиковъ. 



Требован1я просятъ адресовать: С.-Петербургъ, въ редакц1ю жур- 
нала ^Архивъ Ветеринарныхъ Наукъ* (Ветеринарное У правлеше Ми- 
нистерства Внутреннихъ ДЪлъ). 



Кром% спещально ветеринарныхъ вопросовъ „Архивъ'' обратить 
въ будущемъ особенное вниман1е на усп^^хи скотоводства и учее1е о 
кормлевш и кормовыхъ травахъ. 

Въ каждой книжке будутъ пом'Ьщаться всЬ безъ исключен1я жур- 
налы Ветеринарнаго Комитета и распоряжен1я въ различныхъ в^Ь- 
домствахъ. 

яАрхивъ'' будетъ также тщательно следить за нностраннымъ 
вакоиодательствомъу касающимся ветеринарной части и зоотехн1и. 



ОБЪЯВЛЕН! я. XI 

ОБЪ ИЗДАШИ ЖУРНАЛА 

В-ВРА И РАЗУШЪ 

въ 1891 году. 

Издаше богословсво-философсЕаго журнала „В'&ра и Разумъ'' будетъ 
продолжаемо въ 1891 году по прежней программ*!. Журвалъ, 
вакъ и прежде, будетъ состоять изъ трехъ отд4ловъ: 1) Церковнаго, 
2) Философскаго и 3) Листка для Харьковской епархш,— и будетъ вы- 
ходить ДВА РАЗА въ м^сяцъ по девяти и бол-Ье листовъ въ каждомъ ]У2- 

Ц1на за годовое иадаше внутри Россл 10 р., а за-границу 12 р. съ 

пересылкою. 

разсрочка въ уплат* денегъ не допускается. * 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харькове: въ Редакщи журнала 
„ВЬщ и Разумъ" при Харьковской духовной Семинар1и, въ свечной 
лавк* при Покровскомъ монастыре; въ Харьковской контор* „Ноьаго 
времени" на Екатеринославской улиц*; въ книжныхъ магазинахъВ. и 
А. Бирюковыхъ на Московской ул.; и въ контор* „Харьковскихъ Гу- 
бернскихъ В*домостей''; въ Иоскв*: въ контор* Н. Печковской, Пет- 
ровская ЛИИ1И; контора В. Гиляровскаго, Стол*шниковъ переулокъ^ д, 
Корзинкина; въ Петербург*: въ квижномъ магазин* г. Тузова, Садо- 
вая, домъ № 16, и во вс*хъ конторахъ „Новаго Времени". 

Въ Ре;^акц1и журнала „В*ра и Разумъ" можно получать полные эк- 
земпляры ея издаН1я за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 
1889 годы по уменьшенной ц*н*, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, 
и „Харьк. Епарх. В*домости" за 1883 годъ, по 5 (вм*сто 7) рублей 
за экземпляръ съ пересылкою. 1 — 2 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 

ТРУДЫ и. в. Э. ОБЩЕСТВА, 

журналъ сельскохозяйственный и эвономичесБ1й. 

Т[>уды Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества въ 
1891 г, кавъ и въ прошломъ, будутъ издаваться подъ редакщею Се- 
кретари Общества, заслуженнаго профессора А. Бекетова, выходя в 
равъ въ годъ. 

Въ составь ИХЪ ВОЙДуТЪ ИШПОПТеЛЬНО СВ^^Д%Н]Я о Д^ЙСТВ1НХЪ 

Общества и докя&ХЫ; читанные въ сред% его собран1й. 
Въ „Трудахъ" будутъ сл4дующ1е отделы: 

I. Журналы (протоколы) общихъ собрашй, со включен1емъ отчета 
Секретаря- 

II. Сбльекое Хозяйство. Журналы зас%дан1й I Отд^лен1я Обще- 
ства и доклады, касающ1еся предмета занят1й этого Отд^лен1я. 

ИГ Тешпешя сеяьокоховяйственныя производства. Журналы ^а- 
с'Ьдан1й П-го Отд'Ьленхя и доклады по части технйческйхъ сельско- 
хозяйствен ныхъ производствъ. 

IV, Сежьокоюзяйствтная ст&пепханоптпетиЁЭКОЯошя. Жур- 
налы засЬданШ Ш-го Отд4ле&1я и доЁ.5ады по стамстик* и полити- 
ческой экоиомш. 

Обзоры смьскокозяйотвеяной дпоратуры деятельности сельсвоховя й- 
гтввЕшы?(ъ Обществъ и вообще сельскохозяйственной жизни страны 
будутъ служитъ предметомъ докладовъ въ сред* Об1цества и, смотря 
па соде1)жан1Ю, будутъ помещаться въ томъ или другомъ изъ назван- 
выхъ отд'1ловъ. 

Кром^^ того въ Трудахъ пом'Ьщаются св^д'^шя о д&1тельности 
Комитета Грамотности, состоящаго при И. В. Э. Обп^тв*, и доклады 
сделанные въсред* Комитета. 

V. Корреспонденщя Общестаа. Вопросы и отв'Ьты лицамъ, обра- 
щающимся въ Общество. 

Цодписная ц'Ьна 3 руб. въ годъ, съ пересылкою и доставкою; 
полугодовой подписки и на отд^льныя книжки не принимается. 

Подписчики „Трудовъ*, желающ1е получать ^^Пчеловодный Лис- 
токъ", доплачивають 1 р. 50 коп. (вм-Ьсто 2 руб.), платимыхъ отд4ль- 
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ннми иодписчиками „Пчеловоднаго Листва'. 

Подписку сл-Ьдуетъ адресовать: С.-11етербургъ, 4 рота Измай- 
ловскаго полка д. № ^хз (Общества). Въ ред||ВД1Ю яТрудов-ь*. 

1С13:ЗНСГИ[, 

«ЗД1Н911Я 

Икператорсхииъ Водыымъ Эконопчеслшъ Обществокъ. 

РУБ. КОП. 

Анучинъ. Раскрашенная таблица по пчеловодству. — 40 

Берлепшъ. Пчела и ея воспитан1е 3 — 

Бутлеровъ, А. М. Какъ водить пчелъ — 10 

Его же. Правильное пчеловодство — 5 

Докучаевъ. Руссв1й черноземъ 2 — 

Иверсенъ. Бавъ добываютъ шелкъ. 2 изданхе — 35 

Его же. Раскрашенная таблица по шелководству — 50 

Королевъ, Ф. Н. Льноводство. Руководство къ льновозд4лыван1Ю 1 — 

Льняная промышленность въ Росс1и 1 — 

Маркевичъ. Чтен1е о скотоводстве — 40 

Прививанхе сибирской язвы по способу Пастера — 50 
Мендел'Ьевъ и Шмидтъ. Отчетъ объ опытахъ для опред4лен1я 

ВЛ1ЯН1Я удобрешй на урожай овса и ржи — 80 
Отчеты о дМств1яхъ въ 1886 г. испытательной станщи въ 

Богодухов* — 30 
Подоба тонина мериносовой шерсти — 75 
Протоколы собрашй льноводствъ 1887 г. — 75 
Тоже 1880 года — 75 
Сборникъ матер1аловъ о сельской общин-Ь 2 — 
Христъ. Табаководство — 5 
Ходневъ. Истор1я И. В. Э. Общества 2 — 
Физико-химическ1я изследован1я почвы и подпочвы чернозем- 
ной полосы Европейской Россш. Вып. I. — 50 
Тоже, вып. II, — 50 
Чертопятова. Руководство къ сушк'Ь хл-Ьба 2 — 
Друды" И. В. Общества за 1863, 1864, 1869, 1871,. 1877, 

1879, 1881, 1887, за годъ по 2 — 

„Труды*' Боммисс1и о внешней хл-Ьбной торговле 1 50 
Указатель къ „Трудамъ" И. В. Э. Общества Теодоровича, съ 




ОБъявл^!^I^^. 

пгв. кол. 

1866 до 1875 г. — 75 

Конетруктороше чертежж: 

1) Ручной льномялки Кутэ (псковской) -— 50 

2) Голландской ветряной мельницы, 6 чертежей 1 — 

3) Окучника для картофеля и Гогенгеймскаго плуга — 20 

4) Гогенгеймскаго плуга и бороны Валькура — 20 

5) Одноконной молотилки Хэнта и Тауэля — 60 



ЦЕНЫ показаны съ пересылкою. 

Выпиеывающ1е не мен'бе 5-ти экземпляровъ одного и того же со- 
чишенхя пользуются уступкою 25%. 

Книгопродавцы, покупающхе на сумму не мен4е 50 руб. въ одинъ 
разъ, пользуются уступкоц) 35^/^; на меньш1я суммы — 25%. Обм^нъ 
раз% прЕобр-Ьтенныхъ издан1й на друпя не допускается. 1 — 2 
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ВРЕМЕННИКЪ 
ДЕМИЛОВСКАГО ЮРИДИЧЕСКАГО ЛИЦЕЯ 

Выходитъ книгами не мен^е 30 печатныхъ листовъ въ неопре- 
д-бленные сроки, по и^^^ накоплен1я матер1ала. 

Первая книга вышла въ 1872 году; по настоящее же время вс^хъ 
книгъ выпущено 52. Ц']&иа каждой книги 2 руб. Можно получать въ 
Ярославле въ канцеляр1и Лицея. 

Въ вышедшихъ книгахъ Временника помещены, кром^ оффищ- 
альнаго отдела (журналы СовЬта, отчеты^ инструкц1и, правила, раз- 
боры сочинешй на медали и кандидатскихъ разсужден1й), ученыя статьи 
юридическаго, политическаго и историческаго содержан1я сл^дующихъ 
авторовъ: Д. I. Азаревича, П. Е. АетаФьева, П. 0. Беекдкша, А. А. 
Борзеяко, Л. С. БЪхогрицъ-Котлярввекаго, И. Ф. Владпарекаго-Вуданова, 
Е. Е. Ворошшова, К. Д. Годошцикова, I. I. Дитятна^ И. В. Духов- 
скаго, 1. Д. Дюверяца, А. Ф. Зачжнскаго, А. А. Исаева, Д. Н. Пишн- 
цева, И. Е Капуопна, Ш Д. Карасеввча, Д. Ф. Копкольцова, В. Ф. 
Девпекаго, И. А. Джшшскаго, А. Н. Додыженскаго, Н. А. Ииовкдова, 
А. Б. Ипервина, А. Е. Назпова, Н. К. Неодова, А. С. Паенпова, Н. 
Д. СергЪевскаго, Н. Г. Серповекаго, В. В. Сокольеваго, Н. С. Суворова, 
I. Г. Табапшккова, Д. Г. Тальберга, I. Т. Тарасова, Е. Н. шязя Тру- 
бецкаго, В. Г. Щеглова, 0. 0. Эйхельнаиа. 

Въ приложен1и пом']^щался каталогъ библхотеки Лицея и Юри- 
дическая Библ10граф1я. 

ЮРИДИЧЕСКАЯ БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Выходитъ съ 1886 года и отд1&льными выпусками въ три печат- 
ныхъ листа. Ц'бна 30 коп. за выпускъ. 

Въ Юридической Библюграфхи, коей до настоящаго времени выш- 
ло 18 выпусковъ, пом-Ьщали свои разборы: П. 0. Вес^дкшгь, Д. С. 
Б^Ьлогриц^КотляревекЦ, А. А.1оаевъ, В. Ф. ДевжтекИ, И. А. ДипиеохИ, 
А. Е. Еазшовъ, Н. С. Суворовъ, I. Т. Тараоовъ и В. Г. Щегловъ. 

1-3 
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1891 г. ОТКРЫ'ГА ПОДПИСКА 1891 г. 

НА 




ГАЗЕТУ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЛИТЕРАТУРНУЮ И ОБЩЕСТВЕННОЙ 

ЖИЗНИ. 

ГОДЪ ИЗДАНЫ ТРИНАДЦАТЫЙ. 

Съ будущаго 1891 года „ВОЛЫНЬ^ будетъ выходить по преж- 
нему 1!^Д&ЕВЕ0, вром^ дней воскреси ыхъ и посл^праздничныхъ, 
по прежней программ*. 

1) Руководящгя статьи по городскому самоуправленш и по воп- 
росамъ жизни и нуждъ западнаго края вообще и въ особенностп 
Волынсйой губерши. 2) Телеграммы. 3) Городская хроника. 4) Хро- 
ника Волыни, и Западнаго Края: теку1Д1я событ1я я статьи научваго 
содержашя. 5) Йзв-Ьстхя о важяЬйахихъ событ1яхъ по остальной Россш. 
6) Политическое обозр4н1е иностранныхъ Государствъ. 7) Новыя от- 
крыт1я и изобрЬтетя. 8) Библ10графическ1й отд^лъ. 9) Разныя вз- 
в4ст1я. 10) Биржевыя св'Ьд4н1я. 11) Св'ЬдЬнхя о разныхъ подрядахъ и 
торговыхъ, во преимуществу въ предйлахъ Волынской губернхи. 12} 
Равныя объявлен1я частныхъ лицъ, казенныхъ и обществениыхъ учре- 
жденШ, и 13) Фельетоны. 

Подшбка принимается въ г. ЖктомхрЪ; въ контор! редк^йцк. 

12 м. 5 р.— И м. 4 р. 75 к.— 10. м. 4 |). 40 к.— 9 м. 4 р.— 8 м- 

3 р. ЬО к.— 7 м. 3 р.— 6 м. 2 р. 60 к.— 5 м. 2 р. Ю к.— 4 м. 1 р. 

80 к. — 3 м. 1 р. 50 к. — 2 м. 1 р. — 1 м. 75 к. 

Ви%<^Фо мелки1ъ ;<ен(е(гъ допускается нриложенхе почтовкхъ ма* 
<ра«ь. ИнОг(^од. подписчики з^а пер1ем'1ну адреса прдв^IачивI^ютъ къ 

подн, 20 к. 1^3 
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ов'&яьлЕНхя. хгй 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

на еженед'Ьльный сельскохозяйственный журналъ 

„ЗЕМЛЕДЪЛ1Е", 

издаваемый Кхевсвимъ Обществомъ сельскаго хозяйства подъ редав- 
Ц1ею профессора агроном1и Кхевскаго Университета С. к. Богданова. 

Годъ четвертый. 

ГОДЪ ИЗДАН1Я НАЧИНАЕТСЯ ВЪ НОЯБРЬ. 



Журналъ им-беть задачею служить интересамъ русскаго, пре- 
имущественно же южво-русскаго сельскаго хозяйства. Пресл4дуя 
ц']&ли главнымъ образонъ правтичесв1я, „Землед^лхе" подвергаетъ об- 
сужден1ю основные вопросы сельскаго хозяйства, касающ1есд кавъ 
техники, такъ экономики и политики его. Въ ц-Ьломъ ряд* ориги- 
нальныхъ и переводныхъ статей въ течен1е новаго года издан1Я „Зш- 
лед*л1я*^ будутъ излагаемы съ возможною краткостью и обстоятель- 
ностью вс^ тЬ вопросы, разработка которыхъ движется въ посл'Ьднее 
время или об'Ьщаетъ подвинуться впередъ (сообщетя о новыхъ сель- 
скохозяйствеиныхъ опытахъ и наблюденхяхъ, сд^Ьланныxъ въ Росс1и и 
за границею, описанхя новыхъ оруд1й и машияъ, компилятивныя статьи 
по сельскохозяйственной техник* въ новой обработк']^ и проч.). Въ 
отд'&захъ сельскохозяйственной корреспонденц1и, хроники, протоколовъ 
зас^данШ сельскохозяйственныхъ обтцествъ, библ1ографическихъ из- 
вФст1й и торговыхъ сообщен1й читатели „Землед'блхя^ могутъ следить 
за всЬми текущими явлен1ями въ сельскохозяйственномъ М1р']&. Отд'Ьлъ 
яВопросовъ и отв4товъ" предоставляетъ всЬмъ подписчикамъ возмож- 
ность получать разъяснен1я по вопросамъ, возникающимъ у нихъ. 
Разсылаемыя при „Землед']&л1и" приложен1я являются спещальными 
руководствами по изв^стнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 

„Землед^лхе'' одинаково близко принимаетъ во вниманхе интересы 
какъ крупнаго, такъ и мелкаго хозяйства. Поэтому на страницахъ 



ХГШ 0ВЪЯВЛёН1Я. 

его появляются рядомъ со статьями по культур']^ пшеницы, свеклы, 
рапса и др. полевыхъ растен1й также сообщения по садоводству и ого- 
родничеству, пчеловодству, шелководству и др. мелкимъ отрасл1<мъ 
хозяйства. 

Мног1я статьи „Землед'Ьлхя^ иллюстрируются политипажами въ 
текст-Ь. Въ насту пающемъ году редакщей „Землед*л1я" приняты м'^рн 
нъ увеличен1ю числа сотрудниковъ и къ возможно быстрому появленш 
отчетовъ о всЁхъ важнЬйшихъ новостяхъ въ сельскомъ хозяйств'^. 

Кром']^ 50 №№ журнала, въ новомъ году вс]^ годовые подписчи- 
ки получаютъ безплатно въ вид* приложен1й: 1) „Сельскохозяйствен- 
выя машины и оруд1я", проф. Перельса, со многими рисунками въ 
текст* (въ отдельной продаж* будетъ стоить не мен Ье 1 р.); 2) ^А^ль- 
боиъ лучшихъ пшеницъ Юго-западнаго края". По м*р* возможности, 
будутъ разосланы и другхя приложен1я. 

Годовые подписчики „Землед*л1я'', какъ и въ прежн1егоды,им*- 
ютъ право два раза въ годъ (передъ весенними и озимыми посевами) 
безплатно помещать небольш1я объявлен1Я о продаж* пррдуктовъ соб- 
ственааго хозяйства. 

Ц*на „Землед*л1я' на годъ 5 р., на полгода 3 р., съ дост. и со 
вс^ми приложен1ями. За пересылку приложен1й подписчики ничего не 
платятъ. 

Подписка принимается въ редакц1и „Землед*л1я" (К1евъ, Про- 
р*вная, 17), въ контор* редакцш (Шевъ, Ерещатикъ, домъ П. А. Бар- 
скаго) и во вс*хъ книжныхъ магазинахъ. 

Пробный № „Землед*л1я^ съ начала новаго года высылается за 
2 семв-коп*ечныя марки. 1—3. 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ. XIX 

УП ГОДЪ ИЗДАН1Я УП 
ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

„ХИРУРГИЧЕСКИ) ВЪСТНИКЪ", 

будетъ выходить и въ будущемъ 1891 году въ томъ же объ- 
еме и по той же программе. 

I. Оригивальныя статьи по вс^мъ вопросамъ хирурпи. 
II. Корреспонденц1и. 

III. Критика и Библ10граф1я. 

IV. Рефераты и целкхя изв-Ьтя. 
V. Объявлен1я. 

Статьи просятъ адресовать на имя редактора Нполая Ажексан* 
дровпа Вельяишова (С.-Петербургъ, Фонтанка, 131). 

Подписка принимается въ контор* редакщи (С.-Петербургъ, Фон- 
танка, 131), ежедневно отъ 1 часа до 2 часовъ, и во всбхъ 6ольше!хъ 
книжныхъ магазинахъ. (Гг. иногородныхъ подписчиковъ просятъ об- 
ращаться исключительно въ контору редакщи). Объявлен1я по согла- 
шен1ю. 

Ц^на еъ Перес, за годъ 7 р., за полгода 3 р. 50 к. 

Редакторъ-Издатель Н. А. Вельямповъ. 1 — 2 
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ОБЪ ИЗДАН1И ЗАПИСОНЪ 
МОСКОВСКАГО ОТДЪЛЕШЯ 



(Десять №№ въ годъ.) 



^аЦыА-И-й 



1 Отчеты о д^ятедьнооп Иоек. ОтдЪхет: а) протоколы шс!- 
даБ1йз б. отчети всЬхъ группъ Отд'Ьлен1я. 2. Труды грушгь: а) на- 
учво-техничеок1л сочинен1Я и статьи, составлявшхя дОЕ,1ады въ засЬ- 
дангяхъ Общества, б) обсужден1е докладовъ. 3. Новоети техшпя I шро- 
шьшленности. 4. Техническое образоваше. 5. Крпкка I бнбд1ограФ1я« 6 
ПравЕтеяьотвеннмя распоряжешя. 7. Новыя прнвыеш. 

Годовая ц-Ьна „Записовъ" съ пересылкой и доставЕОй 5 руб. 
Подписка принимается у редактора В. Г. Фонъ-Бооль. Москва^ Зна- 
мевка. Александровское военное училище. 
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XXI 



ОТЪ РЕДАКЦ1И 

„ТВ0РЕН1Й СВ. 0ТЦЕВ1)". 



Указомъ Св. Синода отъ 18 — 31 1юля 1884 года выписка ду- 
ховнаго журнала „Творенхя Св. Отцевъ'' съ ирибавлен1ями духовнаго 
содержашя сд'блана обязательною для АвадемШ и Семинар1й и им^- 
ющихъ достаточныя средства монастырей, соборныхъ и приходскихъ 
церквей Росс1йской Импер1и. 

Творен1Я Св. Отцевъ издаются при Московской Духовной Ака- 
демии и выходятъ но четыре книжки въ годъ, изъ которыхъ въ каж- 
дой отъ 15 до 20 листовъ текста. Въ будущемъ 1891 году въ пере- 
водной части будетъ продолжаемо печатайте творенхй Св. Кирилла Алев- 
сандр1йскаго. Въ прибавлешяхъ будутъ помещаемы статьи, касаю- 
Щ1ЯСЯ учен1я в']&ры, христ1анской нравственности и истор1и церкви и 
сверхъ того статьи критико-библ10графическ1я. 

Въ конц^ каждой книжки будутъ печатаемы журналы собран1й 
Совета Московской Духовной Академхи. 

Ц'Ьна годоваго изданхя въ Росеш пять рублей еъ пересылкою; вы- 
писывающ1е взданхе Творен1й Св. Отцевъ за границу платятъ шесть 
руб. съ пересылкою. 

Редакц1я проситъ гг. иногородвыхъ подписчиковъ адресоваться въ 
Серпевъ посадъ, Иосковской губершх, въ редакцию Творешй Св. Отцевъ. 

Изъ редакцхи Творенхй Св. Отцевъ могутъ быть выписываемы 
сл^дующ1я отд']&льныя издан1я: 

Ц-ЬНА СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ: 



Творен1я Св. Григор1Я Богослова 1—6 т. 
„ „ Ефрема Сирина 1—4 томы 
я „ Васил1я Великаго 3 — 7 томовъ 
„ „ Аеанас1я Александр. 3 — 4 т. 
„ „ Григор1я Нисскаго 8 т. . 



9 р. — к. 

6 » — » 

7 , 50 , 

3 « - п 
12 . - . 



\ 



ххп 



ОБЪЯВЛЕН! я. 

1оаана Л'Ьствичнвка 1т.. 
Нила Синайскаго 3 т. 
Исидора 11елус10та 3 т. . 
Епифан1я Кипрсваго 6 т. 
Блаженнаго веодорита 7 т. 
Ма1сар1я Египетскаго 1т. 
Кирилла АлександрШскаго 1 — 7 т. 
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Т5орен1я Св. Отцевъ съ прибавлен1ями духовнаго содержашя за 
1846 и 1847, съ 1852 по 1864 годъ включительно и за 1871, 1872^ 
1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 1885, 1886,-87-88-89-90 годы могутъ 
быть пр1обр']^таемы съ платою за каждый годъ издан1я по 5 р. съ пе- 
ресылкою. [1рибавлен1Я же отдельно отъ Творенхй Св. Отцевъ съ1844 
по 1864 включительно и за 1871, 1872, 1880, 1881 (два тома), 1881 
(два тома), 1883 (два тома), 1884 (два тома), 1885 (два тома), 1886 
(два тома) 1887 (два тома) 1888 (два тома) 1889 (два тома) 1890 
(два тома) годы за каждый томъ по 1 р. 50 коп. съ пересылкой. 
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Годъ: 
1а11г: 



1 1890. 



^^солV^^В9Л мажпость. Миллиметры. [Относительная влажность. Процоаты 
ХАЬ8о1о1в ГепсЬКк- М|Ште1;ег. Ке1аОув ГсисЬЫ({ке»;. РгооепЬе. 




Среднее. 
М|(1е1. 



7,3 

7,8 
8,0 
8.2 
9.6 
8.7 
8.9 
84 
7,9 
9.1 
7,5 
7,1 
4,6 
4.3 
4,3 
4,9 
;},.> 
3,6 
3,6 

1,4 
о о 

ЗД 
4,6 
4,8 
2,5 



7 


1 


9 


98 


94 


96 


99 


95 


98 


98 


99 


99 


91 


84 


99 


98 


89 


98 


99 


96 


98 


98 


83 


95 


95 


95 


94 


98 


98 


99 


99 


98 


96 


99 


93 


92 


92 


99 


95 


96 


94 


95 


83 


91 


100 


96 


80 


94 


96 


73 


97 


98 


90 


90 


88 


76 


75 


72 


72 


97 


84 


75 


81 


90 


88 


86 


85 


83 


89 


93 


98 


98 


96 


97 


97 


100 


89 


75 



Среднее. 
МШе!. 



96 
97 

99 
91 
95 

98 
92 
9 Г» 
9-* 
98 
9 Г) 
95 
9 Г) 
91 
90 
89 
93 
80 
81) 
80 
8Н 
80 
96 
97 
88 



I 



М'бсяцъ: (новый ст.) Декабрь. 

Мопа1: (пеиег. Эк.) ОесешЪег. 
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^^^^ОВ-ТАВЕЬЬЕ. 



Университета Св, Владишра. 



^==^2'' 2' О", 

к^^ ^^ ^ Мут, 1\ Флоринскгй и Н. Хруцкгй. 

^—^^^ , Зскиск, О. Шотгпвку ипд ^. СкгигЫ). 

V 1890. 

овый ст,) Декабрь* 
^зиег.З!:.) ВесешЪег. 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВФСТ1Й 

въ 1891 году. 

Ц'1ль настоящаго издашя остается прежнею: доставлять членамъ 
университетсваго сословхя св'Ьд'Ьшя, необходимыя имъ по отношенхямъ 
ихъ въ Университету, и знавомить публиву съ состоян1емъ и д^^я- 
тельност1Ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цйлью, въ Универс. Изв-бсйяхъ печатаются: 

1. ПротоЕОлы зас*дан1й университетсваго Совета. 

2. Новыя постановлен1я и распоряженхя по Университету. 

4. Св'Ьд'Ьнхя о преподавателяхъ и учащихся, списви студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1я преподаван1я по полугодхямъ. 

5. Программы, вонспевты, и библ10графичесв1е увазатели для 
учащихся. 

6. Библ10графичесв1е увазатели внигъ, поступающихъ въ универ- 
ситетсвую библ10теву и въ студенчесв1й ея отд-Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьнхя и изсл4дован1Я, относящхяся въ устройству и со- 
стояшю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьная о состоян1и воллевщй, вабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведетй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получен1я ученыхъ 
степеней, соисван1я наградъ, рго уеп1а к^епсИ и т. п., а тавже и са- 
мыя диссертац1и. 

12. Р4чи, произносимыя на годичномъ автй и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя левщи и полные вурсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матерхалы и переводы научныхъ сочинен1й. 

Увазанныя статьи распределяются на дв* части— 1)— оффиц^- 
а л ь н у ю и протоволы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1альную 
(статьи научнаго содержанхя), съ отделами — критико-библгографичес- 
кимъ, посвященнымъ вритичесвому обозр^нхю выдающихся явлен1й 
ученой литературы (руссвой и иностранной), и научной хроники за- 
влючающимъ въ себ* изв'Ьстхя о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Университет*, и т. п. св'Ьд'Ьнхя. Въ прибавлетяхъ 
печатаются матер1алы, увазатели библхотеви, списви, таблицы метео- 
рологичесвихъ наблюденхй и т. п. 



л^ 



Университетск1Я Изв'Ьст1Я въ 1891 году будутъ выходить въ [ 
конц'Ь каждаго месяца, книжками, содержащими въ себ'Ь до 
20 иечатныхъ листовъ, Ц'Ьна за 12 книжекъ Изв'Ьст!!! безъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ копЪекъ, а съ оересыдкой 
семь рублей. Въ случаЬ выхода приложен1й (большихъ 
сочинен1й), о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
в'Ьст1й, при выписке приложен1й, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлешя объ обм'Ьн'Ь издан1ями принимаются 
въ канцеляр1и Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владимхра платятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ ИзвЪст1й 8 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. О г л о б л и н у въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Ехевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правленхе Университета Св. Владим1ра. 



^еаа^тоАь с^^б^ 01^'о^/сип^о6ь. 






